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Aus A. V. Gutschmid's 

Anzeige von M. Doncker's OescUclite^ des Alterthums, 
Ister nnd Ilter Band, 4te Auflage. 

(Jahrbücher für classische Philologie 1875, SS. 580— 5S6.) 

Die meisten Veränderungen haben gegenüber den früheren 580 
Auflagen schon in der dritten, noch mehr aber in dieser 
vierten die Abschnitte erlitten, welche über Assyrien und Ba- 
bylonien handeln. In der That läßt die Quantität des hier 
neu hinzugekommenen inschriftlichen Materials wenig zu wün- 
schen übrig, und der Verf. hat von der für einen Darsteller 
der Geschichte des alten Orients so verlockenden Glelegenheit, 
endlich einmal aus dem Vollen schöpfen zu können, reich- 
lichen — Ref. meint, einen zu reichlichen — Gebrauch ge- 
macht. Es ist dies der einzige Punkt von Erheblichkeit, bei 
welchem wir dem Verf. widersprechen müssen und in Bezug 
auf welchen wir uns zu dem Vorwurf berechtigt halten, er 
habe einer Moderichtung größere Cancessionen gemacht, als 
»ich mit seiner sonst so bewährten Umsicht vereinigen läßt. 

Schon an dem äußern Umfang, den er in seinem Werke 
den Ergebnissen der Assyriologen im Vergleiche zu anderen 
Partien der Geschichte einräumt, glaubt man mitunter zu er- 
kennen, daß derselbe hier nicht mit gleichem Maße gemessen 
hat. Während er sich in der ägyptischen Geschichte darauf 
beschränkt hat, dem Leser diejenigen Dynastien, welche die 
Höhepunkte der Entwicklung bezeichnen, vorzuführen und die 
dunkleren Zwischenperioden mit wenigen flüchtigen Strichen 
anzudeuten, und daher selbst ^ine Dynastie, die so bedeutende 
Spuren ihrer einstmaligen Herrschaft zurückgelassen hat wie 
die dreizehnte, gänzlich übergehen zu müssen geglaubt hat, 
belastet er I, 197 ff. seine Darstellung mit Aufzählung der 



Digiti 



zedby Google 



— VI — 

wesenlosen Schemen eines Earatadas, Pumapuryas, Eorigalzu 
und anderer altbabylonischer Könige, deren sumirische oder 
akkadische oder Gott weiß was für Namen -den Entziflferem 
immerhin Befriedigung, Anderen aber vorläufig mehr Lange- 
weile als Vertrauen einflößen möchten. 

Die Zeitangaben des Berossos sieht der Verf. I, 196. II, 13 
als durcji die Inschriften widerlegt an und scheint sie an 
Werth kaum höher als die des Ktesias zu veranschlagen, hierin 
durchaus mit Schrader übereinstimmend, der denn auch seiner 
Freude über die glückliche üeberwindung eines den Assyrio- 
logen unbequemen Standpunktes in seiner Anzeige des Duncker'- 
schen Werkes in der Jenaer Literaturzeitimg einen fast trium- 
phierend klingenden Ausdruck geliehen hat. Wäre dem so^ 
so stände es nach des Ref. Ueberzeugung bis . auf Weiteres 
schlimmer um die Assyriologen als um den alten chaldäischen 
Weisen; sieht man aber, einmal alle Bedenken gegen die Zu- 
verlässigkeit der entzifferten Details unterdrückend, näher zu, 
so muß man fragen: worauf gründet sich denn ihre behaup- 
tete Unvereinbarkeit mit Berossos? Tiglath Adar I verlor 
nach einer Inschrift Sanherib's laut Schrader 600 Jahre vor 
wahrscheinlich dem J. 700, also 1300 vor Chr. sein Siegel 
an die Babylonier, die es als Trophäe im Schatzhause zu 
Babylon niederlegten, und unter seinen Nachfolgern wurde 
mit wechselndem Glücke mit den Babyloniem gekämpft, erst 
681 im Laufe des neunten J^hrh. erlangte Assyrien mehr und mehr 
die Uebermacht: dies widerspreche -der Angabe des Berossos, 
der mit Herodot den Beginn der assyrischen Herrschaft über 
Babylon 1273 eintreten und bis 747 vor Chr. dauern läßt 
und als erste assyrische Königin von Babylon Semiramis 
nennt. Der letztere Anstoß ist am Leichtesten beseitigt, da 
Berossos an einer andern Stelle gegen die griechischen An- 
sichten über sie polemisiert, es sich also nur um ein unge- 
naues Referat seiner Worte handeln wird. Was aber sein 
Anfangsjahr der assyrischen Herrschaft betrifft, so hat derselbe 
Tiglath Adar vor dem Verluste^ seines Siegels das LandKar- 
Dunyas (Babylonien) erobert (vgl. 11, 23), und die Machtau- 
nahme der assyrischen Könige kann durch jene Schlappe nur 
vorübergeheaid beeinträchtigt worden sein. Die großen Er- 
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oberungen, die im zwölften Jahrhundert von Tiglath Pileser I 
berichtet werden, haben bereits eine Ausdehnung erreicht, 
welche die Ansicht jener griechischen Historiker, die in dieser 
Zeit das, was sie die Hegemonie der Assyrer über Oberasien 
nennen, schon bestehen lassen, rechtfertigt Ich meine, Berossos 
hat die Periode der assyrischen Uebermacht im Euphrat- und 
Tigrisgebiete von jener Eroberung Babylonien's durch Tiglath 
Adar datiert, die er gegen 30 Jahre später als die Inschrift 
des Sanherib, >lrahrscheinlich aber genau in 'das richtige Jahr 
setzt, da wir berechtigt sind, die 600 Jahre als runde Summe 
anzusehen. In der ganzen Zeit von da an bis zur Thronbe- 
steigung Tiglath Pileser's II, der 745 vor Chr. Babylon von 
Neuem eroberte, hat sich nach den Insyehriflien in den Be- 
ziehungen Babylonien's zu Assyrien nichts geändert: es fuhr 
fort seine eigenen Könige zu haben, nur daß diese den assy- 
rischen gegenüber immer ohnmächtiger wurden; Berossos faßt 
also meiner Ansicht nach alle die Könige, die während dieser 
ersten Periode der assyrischen Herrschaft in Babylon regiert 
haben, zu einer großen Gruppe von 45 Königen in 526 Jah- 
ren zusammen. Nicht er, sondern seine modernen Ausleger 
machen diese 45 zu assyrischen Großkönigen; schon ein innerer 
Grund, ihre durchschnittliche Regierungsdauer von noch nicht 
zwölf Jahren, spricht gegen diese Auffassung; das weist ent- 
schieden auf wechselnde, unruhige Zeiten, eher auf Vasallen- 
fürsten als auf Beherrscher eines geordneten, mächtigen Rei- 
ches hin. Hier liegt nirgends ein Widerspruch mit den In- 
schriften vor. Ferner entführte König Kudur Nanchundi von 
Elam nach einer Inschrift des Asurbanipal 1635 Jahre vor 
645, also 2280 vor Chr. das Bild der Göttin Nana aus einem 
Tempel von Akkad, und von G. Smith aufgefundene Inschriften 
sollen ausführlichen Aufschluß über die Eroberung von Ba- 
bylonien durch diese Könige von Elg^m geben, welche aber 
in der Kolge wieder einheimischen Königen den Platz räumen 
mußten. Dies widerspreche den Angaben des Berossos voll- 
ständig, der als erste historische Dynastien von Babylon 8 
medische Tyrannen von 2448— -2224, 11 andere Könige von 
2224—1976 und 49 Könige der Chaldäer von 1976—1518 
aufführt. Mir scheint vielmehr die Zeitbestimmung der Inschrift 
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eine sehr wünschenswerthe Bestätigung gerade durch Berossos 
68^ zu erhalten, der 56 Jahre später einen Dynastien Wechsel in 
Babylon anmerkt. Daß der Raubzug des Kudur Nanchundi 
der 'definitiven Besitznahme Babylonien's durch die Elamiten 
vorausgegangen sein muß, liegt auf der Hand, und was hin- 
dert uns, in den 11 Königen, deren Herkunft in den Auszügen 
nicht bezeichnet wird, Elamiten zu erkennen, die dann wie- 
der, nach den Inschriften wie nach Berossos, von einer ein- 
heimischen Dynastie abgelöst werden? Man darf wohl die 
Frage aufwerfen, ob die Assyriologie in ihrem eigenen Interesse 
wohl daran ^thut, gleich von vom herein leichten Herzens das 
vertrauenswürdigste aus dem Alterthum uns erhaltene Denk- 
' mal über die Geschichte der Euphratländer und damit das 
einzige Correctiv für den Ikarosflug der Entzifferung als lästi- 
gen Ballast über Bord zu werfen? Champollion und seine 
Nachfolger hatten über den Nutzen der Eeste des Manetho 
ganz andere Ansichten-, die Sache liegt aber beidemal gleich. 
Daß die großentheils^ ideographisch geschriebenen Namen 
der assyrischen und babylonischen Könige das Unsicherste in 
der ganzen Entzifferung sind, geben die Assyriologen selbst 
zu, nach wie vor besitzt ein großer Theil von ihnen seine 
Namen nur auf Kündigung , noch immer ist für das Umtaufen 
kein Ende abzusehen, und es wäre gewiß das Richtigste, sie 
bis auf Weiteres, wie das in einigen sultanischen Harems mit 
den ausrangierten Schönen der Fall sein soll, bloß mit Num- 
mern zu versehen. Ein darstellender Historiker wird sich 
freilich dagegen sträuben, die Hanptacteurs in so unästhe- 
tischer Form dem Leser vorzufuhren; hat er aber darum das 
Recht, in diesem durch Nennung von Namen, die nur auf 
Tagesconjecturen der Assyriologen beruhen, imd durch einen 
trügerischen Schein von Sicherheit falsche Vorstellungen zu 
erwecken? Die Kündigungsfristen sind oft recht kurz: die 
vierte Auflage des zweiten Bandes wurde Ende 1874 ausge- 
geben, und inzwischen ist bereits wieder der im Laufe der 
letzten sechs Jahre aus einem Hulihhus zu einem Binlihhis, aus 
einem Binlihhis zu einem Vulnirari, aus einem Vulnirari zu 
einem Binnirar gemachte König (II, 22) für das laufende 
Sommersemester in einen Rimmonnirar verwandelt worden. 
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Damit stürzt aber mehr als bloß eines dieser assyrischen 
stdcoXa xafiovtovy es stürzt auch die mühsam hergestellte 
Concordanz in Bezug auf den Vorgänger des Hasaelj den die 
Bücher der Könige Benhadad, die Keilschriften Binidri, also 
jetzt Bimmonidri nennen^ rettungslos zusammen. Vermuthlich 
deshalb hat Schrader, der aber in dem Punkte unter den 
Assyriologen allein zu stehen scheint, den Satz aufgestellt, 
daß der Gott Rimmon auch Bin geheißen habe und die Elemente 
Yon gleicher Bedeutimg in den assyrischen Königsnamen be- 
liebig vertauschbar seien: das wäre also just der Fall des 
monsieur le marquis de St. Janvier, aus dem in der Revo- 
lution ein citoyen Nivose wurde. Jener Satz muß, wenn er 
sich bewährt, diesen Theil der Entzifferung noch viel un- 
sicherer machen, als er dies bisher schon gewesen ist. Auch 
bei den Namen, die syllabisch ausgedrückt sind, ist die Un- 
sicherheit infolge der großen ünvoUkom'menheit der assyrischen 
Schrift auf Schritt und Tritt eine größere, als sich meines 583 
Erachtens mit der Brauchbarkeit der inschriftlichen Ergeb- 
nisse für den Historiker vereinigen läßt. So list der Verf. 
I, 234 den Namen des sabäischen Fürsten, der früher mit 
einem starken Anachronismus für Ithimjar erklärt worden war, 
mit Schrader Ithamar wie den Sohn des Aaron; aber *auch 
das ist gerathen, und es unterliegt keinem Zweifel, daß Le- 
normant das Richtige gefunden hat, indepi er darin den auf 
den Inschriften von Saba. häufig vorkommenden Namen Jath^ämi» 
wiedererkennt. Damit ist auch der in der Verlegenheit, 'sich 
die Beziehungen Sargon's zu einem so entfernten Lande zu- 
rechtzulegen , von Schrader, Die Keilinschriften und das Alte 
Testament S. 55 f. eingeschlagene Ausweg abgeschnitten, es 
handle sich hier um ein nordarabisches Saba. Wir erhalten 
vielmehr hier einen unerwarteten Einblick in einen ehemaligen 
lebhaften Verkehr zwischen den nördlichen Semiten und ihren 
entfernten südlichen Brüdern, der später verkümmert ist, aber 
auch in der Völfeertafel der Genesis deutliche Spuren hinter- 
lassen hat; und Dimcker hat wieder einen Beweis seines rich- 
tigen Blicks in geschichtlichen Fragen gegeben, indem er sich 
hier von seinem sonstigen Führer Schrader getrennt hat. 

Es läßt sich nicht verl^ennen, daß etwa mit dem Auf-. 
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kommen der Perserherrschaft die geographische Nomenclatur 
Asien's im Vergleich mit der früheren Zeit eine durchgreifende 
Veränderung erlitten hat: dies macht vereint mit den Mängeln 
der Schrift die, Identificierung der in den Keilinschriften vor- 
kommenden Länder- und Völkemamen mit den später üblichen 
zu einer sehr mißlichen Sache, deren Schwierigkeiten man 
nur allmählich durch exactes Arbeiten zu überwinden hoffen 
durfte. Leider haben die Assyriologen es im Ganzen und 
Großen vorgezogen, durch autoschediastische Verdolmetschun- 
gen der auf den Inschriften vorkommenden geographischen 
Namen ihre Ergebnisse dem großen Publikum mundrechter 
zu machen; nur Menant's „Annales des rois d'Assyrie" zeich- 
nen sich wie anderwärts, so auch hier durch etwas größere 
Zurückhaltung aus, während Schrader sich auf derselben Linie 
mit' dem Gros der Entzifferer bewegt und damit auch auf den 
Verf. bestimmend eingewirkt hat. So erklären sie z. B. Kumuch 
(I, 380) für Kommagene, eine Gleichsetzung, die seit lange 
ein Assyriolog von dem andern übernimmt, ohne zu beachten, 
daß damit ein handgreiflicher^ Unsinn in den geographischen 
Zusammenhang kommt; Geizer ist dann weiter durch diese ~ 
Prämisse verleitet worden, eine wunderliche Verschiebung der 
Sitze* der neben Kumuch erwähnten Moscher und Tibarener 
anzunehmen. Sollte es nicht vielmehr Kamach in der Nähe 
von Erzendschan sein, das im Mittelalter Hauptstadt eines 
kleinen Reichs war? dann wäre wenigstens die ärgste Un- 
ordnung beseitigt Wo der Boden so auf Schritt und Tritt 
unter den Füßen wankt, kann Ref. sich nicht so leicht wie 
der Verf. (II, 489) entschließen, allen bisher als gesichert 
geltenden Anschauungen über die Lebhaftigkeit der interna- 
tionalen Beziehungen im alten Orient vor Kyros und den 
684 bestbeglaubigten Angaben über das sehr allmähliche Vordrin- 
gen der Mermnadendynastie an die Meeresküste zum Trotz, 
einer Andeutung in den Inschriften des Asurbanipal zu Liebe 
die innerlich so wahrscheinliche Erzählung Herodof s von den 
ionischen und karischen Seeräubern, die von Psammetichos 
in Sold genommen ihm seine Mitkönige überwinden halfen, 
zu verwerfen und aus ihnen Truppen des Gyges von Lydien 
zu machen, die dieser über Me^er dem Psammetichos gegen 
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die Assyrer zu Hilfe geschickt habe. Alles, was bisher über 
Lydien, Gyges und die Kimmerier aus den Keilinschriften 
verlautet, trägt ein gar absonderliches Gepräge und fordert 
ernste Zweifel heraus, ob auch Alles richtig verstanden und 
ob die einschlägigen geographischen Namen in die richtige 
Beziehung gesetzt worden sind — ganz abgesehen davon, daß 
es so undenkbar nicht wäre, daß Asurbanipal über diese auf 
einem entfernten Schauplatze spielenden Begebenheiten nichts 
Kechtes gewußt oder über Gyges einfach gelogen hätte. 

Aber nicht bloß mit der Geographie, auch mit der Natur- 
geschichte kommen die Resultate der Assyriologen bedenklich 
off in Conflict. Um bei den vom Verf. in sein Werk aufge- 
nommenen Beispielen zu bleiben, legt nach II, 209 Salma- 
nassar II dem Garparuda vom Lande Chatti (Syrien) Eben- 
holz als Tribut auf. Da Ebenholz nur in Indien und Aethiopien 
wächst, so sind drei Fälle allein möglich: 1) Salmanassar II 
ist verrückt gewesen, oder 2) Chatti ist nicht Syrien, oder 
3) die Assyriologen hab.en ein beliebiges ihnen unbekanntes 
Product leichten Herzens für Ebepholz erklärt. Femer ver- 
langt Salmanassar II von demselben Garparuda von Chatti 
und dem babylonischen Fürsten Merodach Baladan Büffel- 
hörner als Tribut, und sein Vater Asurna^irpal rühmt sich, 
am Euphrat 50 Büffel getödtet zu haben (11, 204). Wiederum 
sind wir vor eine ähnliche Alternative gestellt: denn noch 
Aristoteles, bei dem sich die erste Spur von Büffeln findet, 
kennt sie nur in ihrer Heimath Arachosien, erst in den fol- 
genden Jahrhunderten können sie sich weiter durch Asien 
verbreitet haben, und erscheinen nach der Völkerwanderung 
zum ersten Male in Europa (vgl. Hehn, Culturpflanzen und 
Hausthiere^ S. 407). Ein anderer alter König von Assyrien 
rühmt sich (II, 28), er habe die Schiffe von Arados bestiegen 
und einen Delphin im großen Meere getödtet: i%av\ exavs ri^v 
nav0oipov^ r^v ovdiv aXyvvovöav arjdova Movöciv. Abscheu- 
lich, aber wenig wahrscheinlich! Die Unmöglichkeit der Er- 
wähnung eines zweihöckerigen KameFs aus Aegypten hatte 
Ref. früher nachgewiesen, und Sehrader hatte damals durch 
den Nachweis, daß das betreffende Muzri anders geschrieben 
werde als Musri, Aegypten, den Anstoß zu heben gesucht; 
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diese Differenzierung scheint sich jedoch nicht bestätigt zu 
haben (vgl. die Anm. Duncker's II, 209), und jetzt sucht 
Schrader diese und ähnliche Schwierigkeiten auf einem neuen 
Wege zu heben. Er sagt Zeitschr. f. ägyptische Spr. u. Alt. 
XII (187ä) S. 53: „Ob nun Naramsin . . . Aegypten erobert habe, 
ist wenigstens noch nicht sicher. Es ist richtig, daß der 
Name Maganna in den Inschriften Asurbanipals eine ägyp- 
585 tische Provinz neben Miluhhi bezeichnet. Wir wissen aber 
daß unzweifelhaft oft dieselben Namen verschiedene 
Länder bezeichnen: dasselbe Wort Musri, mit welchem 
Aegypten benannt wird, bezeichnet in der Aussprache Musri 
(oder auch Musri?) das östliche Land Musri ... So wäre es 
immerhin denkbar, daß auch das von Naramsin occupirte 
Land Magan nicht Aegypten, denn vielmehr ein östlicheres in 
der Nähe von Babylonien belegenes Land war." Ref. bekennt 
offen, daß die Leetüre der hervorgehobenen Worte seinem 
Glauben an die Sicherheit der assyriologischen Entzifferungen, 
der nie ein besonders fester gewesen ist, den letzten Stoß 
gegeben hat. Zweierlei nur ist möglich: 1) entweder Schrader 
hat mit seiner Behauptung Unrecht; dann wäre das, was er 
för Vorsicht hält, geradezu die Negation der Kritik, und wir 
müßten der Hoffnung entsagen, daß es einem Gelehrten, den 
wir so rasch bei der Hand sehen, sich momentanen Schwie- 
rigkeiten, auf welche Entzifferung und Deutung des Entzifferten 
stoßen, durch Aufstellung bedenklicher Theoreme von Fall zu 
Fall zu entziehen, gelingen werde, die Assyriologie auf eine 
sichrere Basis zu stellen als seine Vorgänger; 2) oder Schrader 
hat Recht; dann tritt zu allen bereits vorhandenen Schwierig- 
keiten, den Ideogrammen, der Homophonie, der Polyphonie, 
die so weit geht, daß es Zeichen gibt, welchen vier Laut- 
werthe und vier Sinneswerthe zukommen, der Un Vollkommen- 
heit der für eine agglutinierende Sprache erfundenen und auf 
eine semitische übertragenen Schrift und ihrer dadurch be- 
dingten Unfähigkeit, eigne und fremde Namen deutlich wie- 
derzugeben, eine an* das Wahnsinnige streifende Willkür in der , 
geographischen Nomenclatur hinzu, die ein für allemal jede 
Verwendbarkeit des Entzifferten für den Historiker, der nur 
mit sicherem Material operieren kann,* einfach abschneidet; 
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die Assyriologen mögen dann noch so sehr versichern, die 
Sache stehe nicht so schlimm, wie sie dem Laien aussehe, 
jeder Unbefangene müßte sagen: schlimmer kann sie nicht 
stehen! 

Solches sind die Schwierigkeiten bei den ▼«rhältnißmäßig 
leichter zu verstehenden Inschriften der späteren Könige; sie 
häufen sich, je mehr in den Inschriften der älteren Zeit das 
ideographische Element überwiegt, und auch Anderen ist es 
bei dem voi* 6. Smith entdeckten Sintfluthsberichte ergangen 
wie dem Yerf., der sich I, 184 über die seltsame Einleitung 
und den noch seltsameren Schluß wundert und Beides mit 
beredtem Stillschweigen übergeht. Hier wirkt auf jedem Schritt 
hemmend der Umstand, daß im Grunde noch Niemand eine 
Ahnung von der Sprache hat, für welche die ideographische 
Schrift erfunden worden ist. Der Verf. nennt sie I, 193 eine 
Sprache, die, entschieden unsemitischer Art, ebenfalls (wie die 
elamitische) dem türkisch-tatarischen Sprachstamm anzuge- 
hören scheine, und beruft sich hierfür auf das Urtheil Schra- 
der's. Dieser erklärt jedoch neuerdings (Zeitschr. d. deutschen 
morgenl. Ges. XXIX, 49), daß er sich der Bezeichnung 
„Turanier^^ nur als einer Conventionellen bedient habe, und 
beschränkt sich nun darauf, die betreffende Sprache als eine 
agglutinierende zu bezeichnen. Einige Assyriologen haben 586 
sogar die Entstehung der phönicischen Buchstabenschrift aus 
der assyrischen Keilschrift herleiten wollen, und der Verf. 
ist I, 213 geneigt, sich, ihnen anzuschließen. Durqji die Unter- 
suchungen de Rouge's ist es aber wohl nun außer Frage 
gestellt, daß die ältere Ansicht, welche ihren Ursprung in 
der ägyptischen Hieroglyphenschrift sucht, die richtige ist. 

Tadeln ist leichter als Bessermachen, und es muß aner- 
kannt werden, daß ein darstellender Historiker, Y<Jt die Auf- 
gabe gestellt, eine Menge fragmentarischer Nachrichten zu 
einem Gesammtbilde einzuordnen, dem fertigen, mit reichlichen 
Aufschlüssen winkenden System der Assyriologie gegenüber 
in einer eigenthümlichen Lage ist, welche mit der der deutschen 
Mythologen gegenüber der Edda verglichen werden kann. 
Ref. ist weit entfernt zu verkennen ^ daß, nachdem einmal das 
Werk der -eigentlichen Entzifferung dem Genie Oppert's im 
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Wesentlichen gelungen war, das Verständniß des Entzifferten 
durch Schrader und andere verdiente Männer erheblich ge- 
fördert worden ist, und daß es ohne die die ganze Assyrio- 
logie beherrschende apologetische Richtung , die das „sibi 
canere et Muäfe" nicht kennt und es für ihre Hauptaufgabe 
hält, möglichst rasch möglichst weiten Kreisen einen mög- 
lichst hohen Begriff von der Wichtigkeit des zu Tage Geför- 
derten beizubringen, wahrscheinlich in noch höherem Grade 
gefördert worden wäre; die Resultate sind iiMnerhin ^um 
Theil derartig, daß sie nicht wohl mehr einfach ignoriert 
werden können. Auf der andern Seite kann Ref. diesen Re- 
sultaten ebenso wenig in Bausch und Bogen den Grad von 
Sicherheit zuerkennen, der dem Historiker gestattete, mit ihnen 
einfach wie mit Thatsachen zu rechnen. So ergibt sich hin- 
sichtlich ihrer historischen Verwendbarkeit eine Unsicherheit, 
bei der die Ansichten über die* Frage, wo die Grenze des 
Aufzunehmenden liege, nothwendig auseinandergehen werden. 
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(Jenaer Literaturzeitnng Yom 30, Oct 1875, Nr. 44.) 

SS. 782-784. 
Zweiter Nachtrag zu Jahrgang 1874, Artikel 387. 782 

(Vergl. ebda. S. 414.) 

In einer Anzeige der von mir im obigen Artikel bespro- 
chenen neuen Auflage von Max Duncker's Geschichte des 
Alterfhums Th. 1 und 2 durch A. v. Gutschmid in Königs- 
berg (in Jahrbücher für class. Philologie 1875 S. 577 ff.) findet 
sich S. 580 der Passus: „Die Zeitangaben des Berossos 
sieht der Verf. I, 196. II, 13 als durch die Inschriften wider- 
legt an und scheint sie an Werth kaum höher als die des 
Ctesias zu veranschlagen, hierin durchaus mit Schrader 
übereinstimmend, der denn auch seiner Freude über die glück- 
hche üeberwindung eines den Assyriologen unbequemen Stand- 
punktes in seiner Anzeige des Dimcker'schen Werkes in der 
Jenaer Literaturzeitung einen fast triumphierend klingen- 
den Ausdruck verliehen hat^', imd weiter unten: „man darf 
wohl die Frage aufwerfen, ob die Assyriologie in ihrem eige- 
nen Interesse wohl daran thut, gleich von vornherein leichten 
Herzens das vertrauenswürdigste aus dem Alterthum uns er- 
haltene Denkmal über die Geschichte der Euphratländer und 
dan^it das einzige Correktiv für den Ikarosflug der Entziffe- 
rung als lästigen Ballast über Bord zu werfen?*' Schreiber 
dieses gesteht, diese Worte mit wachsendem Erstaunen ge- 
lesen zu haben. „Die Assyriologie wirft leichten Herzens eins 
der vertrauenswürdigsten geschichtiichen Denkmale über Bord" 
— so schreibt A. v. Gutschmid. in dem Augenblicke, nach- 
dem erst jüngst ein Assyriolog und zwar ein „Hauptmann" 
unter ihnen sich der Sisyphusarbeit unterzogen hat, in seiner 
Weise den „Canon des Berosus" mit den Angaben der Monu- 
mente in Ausgleich zu setzen! — Und wo weiter hat der 
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andere Assyriolog, den v. Gutschmid also vermuthlich für die 
ganze Assyriologie verantwortlich macht, sich jemals gering- 
schätzig über den Chaldäer Berosus und seine chronologischen 
Aufstellungen ausgesprochen? — In der ganzen in Aussicht, 
genommenen Recension des Dunckerschen Werkes geschieht 
des Berosus überhaupt mit keiner Sylbe Erwähnung (der be- 
treflfende Passus lautet wörtlich: „die chronologischen Aufrisse 
weiter des Herodot und der Hebräer sind zerschellt an den 
zwei-, drei- und vierfach controlirten Regentencanones und 
Eponymenlisten der assyrischen Thontafeln"); ebensowenig dieses 
in der Anzeige des zweiten Bandes desselben Werkes (1875, 
Art. 164), wo ich wiederum lediglich über Herodot's An- 
gaben betreffend Anfang und Dauer der assyrischen Macht 
mich äußere. Der Grieche Herodot und der Chaldäer BerosuS 
sind aber durchaus nicht in einen Topf zu werfen. Bekannt- 
lich ist die Gleichung von den 520 Jahren des Herodot und 
den 526 des Berosus nichts als eine wenn auch auf den ersten 
Blick noch so scheinbare und plausible Hypothese Niebuhr's, 
die aber, wenn sie richtig wäre, für den berosus sehr Schlim- 
mes im Gefolge hätte. Dieser nämlich würde alsdann direkt 
mit den Monumenten in Conflikt kommen, welche von einer 
solchen mehr denn 500jährigen Beherrschung des oberen 
Asiens, Babylonien eingeschlossen, durch die Assyrer nichts 
wissen. Wenn v. G. diese Schwierigkeit dadurch wegzu- 
schaffen sucht, daß er die babylonischen Könige den Assyrern 
gegenüber lediglich ohnmächtig, nicht von ihnen abhängig 
sein läßt, so widerspricht dieses dem Wortlaute des Herodot, 
der von einem „Herrschen" der Assyrer über das obere 
Asien redet. Daß aber jene babylonischen Könige wirklich 
assyrische „ünterkönige" gewesen wären, wird durch die 
Inschriften, die wohl von Kämpfen mit Babylon und Zügen 
nach dort, niemals aber von einer dauernden Eroberung Ba- 
bylons in dem betreffenden Zeiträume reden, ausgeschlossen. 
Wollte man aber wiederum den Ausdruck „oberes Asien" bei 
Herodot lediglich von dem nördlicheren betreffenden Gebiete, 
mit Ausschluß Babyloniens, verstehen, so würde man erst 
recht aus dem Regen in die Traufe kommen; denn dann 
würde völlig aller Grund, die 520 Jahre des Herodot mit den 



Digiti 



zedby Google 



— XVII — 

526 Jahren des Berosus zu combiniren, dahin fallen, und dazu 
wurde jene Aussage des Herodot noch weniger den thatsäch- 
lichen Verhältnissen gerecht werden, da, daß Assyrien im. 
Norden schon vor Tiglath-Adar bedeutende Machtfortschritte 
gemacht, von vornherein anzunehmen steht; daß es aber auch 
noch nach 750 erst recht eine bedeutende Macht nach Nord, 
Ost und West entfaltete, auf den Inschriften klar und deut- 
lich zu lesen ist. Wie aber Herodot die Sache darstellt, 
ging es seit dem Abfall der Meder d. i. seit Mitte des 8. 
Jahrhunderts continuirlich mit dem Verfall des Reichs vor- 
wärts. Niemandem wird bei Lesung der Worte Herodofs 
I, 95 der Gedanke kommen an die Beherrscher Mediens, Cili- 
ciens, Cyperns, die Eroberer Asdods und Gaza's, die Bezwinger 
Aegyptens, des in der supponirten Zeit der 520 Jahre Hero- 
dots niemals bezwungenen! Wer aber die thatsächlichen Ver- 
hältnisse so schief darzustellen vermag, wie hier Herodot, 
erweckt kein Vertrauen fär die Richtigkeit, seiner Angaben 
bezüglich anderer Punkte auf demselben Gebiete. — Es kommt 
hinzu, daß, wenn, wie v. G. meint, die allgemeine Ohnmacht 
der 45 Könige der 5: Dynastie Assyrien gegenüber der 
Grund für Berosus gewesen wäre, sie zusammenzufassen, man 
nicht einsieht, warum er da nicht auch die Könige von 747 
an hinzunahm, bei denen sich dasselbe wiederholte, wie 
{nach V. G.'s Meinung) bei den 45 Königen: die dauernde 
Selbständigkeit Babylons datirt erst seit Nabopolassar. Tiglath- 
Pileser's Invasion in Babylon kann auch einen Abschnitt nicht 
gebildet haben, da einerseits diese in das Jahr 745 statt in 
das Jahr 747 fällt u^d anderseits der babylonische Kanon 
selber bei diesem Jahre keinen Einschnitt macht, den Tiglath- 
Pileser vielmehr erst für das Jahr 731 (in üebereinstimmung 
mit den Inschriften) als babylonischen König ansetzt. Ohne- 
hin hat es solcher, ohne dauernde Resultate gebliebener, In- 
vasionen assyrischer Könige in Babylonien, wie die vom 
J. 745, gemäß den Inschriften auch sonst in diesem Zeit- 
räume gegeben; ich denke nur an Binnirar! — Berosus wird 
also vermuthlich andere Gründe gehabt haben, die 45 Könige 
in dieser Weise zusammenzufassen, als die Rücksicht auf ihre 
größere oder geringere Ohnmacht^ dem nördlichen Reiche 
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gegenüber (was ja ohnehin, sieht man auf die Zusammen- 
fassung der übrigen Tyrannen zu Dynastien, eben auch bei 
Berosus, von vornherein wenig Wahrscheinlichkeit hat). Ist 
dem aber so, so wird vollends die Gleichstellung der 520 
Jahre des Herodot und der 526 des Berosus hinfällig, und 
jedenfalls ist es unberechtigt, den einen sofort auch für den 
andern solidarisch verantwortlich zn machen, meine Aus- 
sagen über Herodot als solche, die über Berosus gemacht 
seien, zu deuten. Es ist dieses in diesem Falle um so unbe- 
rechtigter, als zu einer solchen Unterschiebung in meinem 
ürtheile über Berosus in der einzigen Stelle, wo ich mich 
überhaupt von mir aus über den Canon des Berosus äußere, 
nicht der geringste Anlaß geboten ist. Diese Stelle findet 
sich in dßr Zeitschrift der Deutsch-Morgenländischen Gesell- 
schaft vom J. 1873 S. 421 und lautet: „Wir unsrerseits zweifeln 
nicht, daß die vier geschichtlichen Dynastien des Berosus 
(II — V) sich beziehen auf die Zeiten, da die Auswanderungen 
der Südsemiten nach dem Norden längst stattgefunden und 
die Babylonier sammt den Hebräern und Kanaanäern längst 
hier gesiedelt hatten, die letzten beiden der genannten Volks- 
stämme sogar den babylonischen Boden bereits beträchtliche 
Zeit wieder verlassen hatten." Kein Mensch,, denke ich, wird 
aus diesen Woirten ein^ Geringschätzung jenes alten literari- 
schen Denkmales herauslesen. Das freilich wird und soll 
jeder aus der zurückhaltenden Art, wie ich mich über dieses 
Denkmal ausspreche, und nicht minder aus dem Schweigen 
über die Angaben des Chaldäers in der Recension heraus- 
fühlen, daß ich nicht geneigt bin, die Heerschaar der Berosus- 
hypothesen auch meinerseits mit einem voreiligen Versuche 
zu vermehren. Warte man ruhig die weitere Erforschung der 
Monumente ab; dann wird sich auch wahrscheinlich noch 
manches Räthsel in Bezug auf Berosus lösen; verfrühte Aus- 
gleichungsversuche können nur schaden. — Die Rec. ge- 
staltet sich im Verlaufe zu einer Diatribe über die Assyriologie 
Überhaupi Vorwurf reiht 'sich an Vorwurf und schließlich 
wird mit einem kräftigen Entweder-Oder die ganze Assyrio- 
logie zum Tempel hinausgejagt. Den Reigen beginnen natürlich 
die unglücklichen Eigennamen der einheimischen Könige, 
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diese Schmerzenskinder der Assyriologie. Daß sie das Un- 
sicherste bei der ganzen Assyriologie seien , geben ja die Assy- 
riologen selber zu! Dazu das ewige. Umtaufen der Namen: 
kein Semester vergeht, daß nicht eine Umtaufe statt hat 
u. s. w.! — Wenn so ein Mann lamentiren würde, der nicht 
im Stand ist, sich über den Mechanismus der assyrischen 
Schrift Aufklärung zu verschaffen und die bezüglichen Aus- 
einandersetzungen der Fachmänner zu lesen, so würde man 
das begreiflich und verzeihlich finden. Wenn aber so der 
Rec. sich äußert, der aus Schrader's Buche so gut wie Einer 
weiß, was es mit der früheren, unrichtigen Aussprache des 
betr. Königsnamens als U-lih-his, der späteren Substitution 
des Gottesnamens Bin für das als Ideogramm erkannte U, 
der Umwandlung der, wie wir zudem jetzt wissen, ohnehin 
auch sonst zu beanstandenden, Aussprache lih-his in nirar 
auf Grund einer im f. 1870 erst veröffentlichten Parallelin- 
schrift für eine Bewandniß hat; der endlich auch erfahren hat, 
wie es mit der Substitution des Gottesnamens B am man 
(Rimmon) nach der Constatirung der Gleichung IM = Ramman 
bestellt ist, wenn, sage ich, ein solcher Mann sich in der 
Weise ausläßt, wie es der Rec. S. 582 thut, so ist mir das 
völlig unerfindlich. Ich habe meine Aufstellungen vor aller 
Welt begründet. Diese meine Gründe hat man anzugreifen. 
Man hat zu beweisen, daß der Name nicht mit zwei ganz 
verschiedenen Gottesideogrammen (U und IM) geschrieben 
wird; man hat zu beweisen, daß Sanherib nicht auch Asurahirib 
(Regeutencanon) heißt; man hat zu beweisen, daß IM nicht 
das Ideogramm für Ramman -Rimmon und dazu noch oben- 
drein das Ideogramm für den Blitzgott Bar-ku (in einem 
Eigennamen III R. 47. ÜI, 8 vgl. mit IH R. col. II, 20. II 
R. 68 Nr. 2 col. II, 29) ist, und wiederum, daß Bin nicht der 
Name des mit dem Ideogramm U bezeichneten Gottes sein 
kann; man hat nachzuweisen, daß Ben-hadad oder Ben- 
hadar ein gnesio-syrischer Namen sein und ben im Aramäi- 
schen den Sohn bedeuten kann; man hat endlich zu zeigen, 
daß der zweite, appellativische Theil des Namens nicht der 
ideographische Ausdruck für den Begriff „Helfer", assyr. 
niraru ist: gelingt dieser Beweis, so ist die Sache damit 

b* 



Digiti 



zedby Google 



— XX — 

nach der negativen Seite abgethan und das Richtige wird 
sich' schon mit der Zeit anfinden. Vermag man aber diesen 
783 Beweis nicht zu führen, so lasse man das Lamentiren über 
die Kreuz- und Querzüge, die die Forschung machen muß 
und mußte, um zu dem gewünschten Ziele zu gelangen und 
welche ihrerseits wieder abhängig sind von dem Gange, den 
die Forschung im Allgemeinen nimmt. Der Mann, gegen den 
sich der Angriff des Rec. in erster Linie richtet, und die Schule, 
die von ihm ihren Ausgang genommen, führen über die Art, 
wie sie zu ihren Resultaten kommen, öffentlich Protocoll und 
setzen einen Jeden in den Stand, sich selbst sein ürtheil zu 
bilden. Wer diese Mühe scheut und lediglich Resultate und 
zwar versiegelte^ und verbriefte haben will, dem ist überall 
• nicht zu helfen. Das Maaß des subjectiv oder aber objectiv 
Richtigen besitzt der Forscher selbst immer nur zum 
Theil. — Wir wenden uns zu einigen weiteren Punkten. 
Gut'schmid findet, daß nicht bloß bei den ideographischen, 
sondern auch bei den Namen, die syllabisch ausgedrückt 
sind, die Unsicherheit in Folge der großen ünvoUkommenheit 
der assyrischen Schrift auf Schritt und Tritt eine größere sei, 
als sich seines Erachtens mit der Brauchbarkeit der inschrift-' 
liehen Ergebnisse für den Historiker vereinigen lasse. Ein 
Satz, der in dieser Allgemeinheit ausgesprochen, in der That 
eine ermuthigende Aussicht in die Zukunft eröftiet! Für ewige 
Zeiten also sind die Inschriften für den Historiker, der jeden- 
falls nioht das wenigste Interesse an den Entzifferungen nimmt, 
— verrammelt! Er sieht mit sehenden Augen, nicht bloß den 
Sanherib und Tiglathpileser, sondern auch den Hazakijähu = 
Hizkia; Ausi' = Hosea; MinaSi = Manasse; er sieht ür- 
salimmu = Jerusalem; Samirina = Samarien; sogar 
Mimpi = Memphis und den Labnana = Libanon leibhaftig 
vor sich: aber er darf alle diese kostbaren Dinge nicht be- 
rühren; denn es wäre' ja denkbar — auch wenn sonst in den 
Inschriften alles stimmt — , daß trotz alledem und alledem 
Minasi doch nicht Manasse und Öamirina doch nicht Samarien 
wäre! Und da nun das hier in Betracht kommende Sy Ilabar 
bereits jetzt — bis auf wenige Einzelheiten — fix und fertig 
ist ^nd so vermuthlich bleiben wird bis in alle Zukunft, der 
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stand der Dinge nach dieser Richtung gar keine wesentliche 
Aenderung mehr erleiden wird, so wird auch die Unsicherheit, 
von der v. G. spricht (die aber jedenfalls um kein Haar größer 
ist, als diejenige, welche uns bei den phonetisch geschriebenen 
Hieroglyphennamen oder bei den in unpunktirter phönizisch- 
aramäischer Schrift concipirten Texten entgegentritt, die, nach 
der Rec; zu urtheilen, Herrn v. Gutschmid durchaus nicht die 
gleichen Skrupel verursachen), also verbleiben bis in alle Zu- 
kunft — eine tröstliche Aussicht! Und womit motivirt dies- 
mal G. seine Thesis und seine Forderung? Damit, daß „Schra- 
der einen sabäischen Fürstennamen Ithamar liest, wie den 
Sohn des Ahron; denn das sei bloß gerathen," und 
Lenormant habe das Richtige, der in dem assyrischen Buch- 
stabencomplexe den Namen Jatkä-Amir wiedererkenne. Ich 
muß mich über *diese sonderbare Insinuation, daß ich die Le- 
sung eines syllabisch geschriebenen Namens lediglich „gera- 
then" hätte, denn doch einigermaaßen verwundem. Die Lesung, 
welche ich KAT. S. 55 mittheile, nämlich It-'-am-a-ru (ra) 
ist ja die allein urkundliche, wie jeder sich ohne Weiteres 
durch eine Vergleichung des Originaltextes überzeugen kann! 
Von dieser „Lesung" des Namens unterscheide ich durch ein 
eingefügtes „vermuthlich" ausdrücklich meine Identification 
des Namens mit dem Namen Ithamar. Ich sollte meinen, 
das sei correkt und sei das einzig Correkte. Die Identifi- 
cation nun aber eines Namens, der jn der zuverlässigen ur- 
kundlichen Form überliefert ist, mit dem anderen einer histo- 
rischen Persönlichkeit ist nicht Sache des „Entzifferers", son- 
dern des Historikers, Archäologen u. s. w. Wenn sich bei 
diesem Geschäft der Identification der Historiker oder aber 
der Keilschriftforscher als Historiker irrt, so trifft die ScTiuld 
nicht die „Entzifferung" und den „Entzifferer", sondern den 
Historiker oder aber den Entzifferer, insofern er sich auf das 
Gebiet des Historikers begiebt. Und von etwaigen derartigen 
Irrthümem auf Unsicherheit der „Entzifferungen" zu schließen, 
ist völlig unberechtigt. Was würde der klassische Philolog 
dazu sagen, wenn man aus dem Umstände, daß die Forscher 
noch nicht darüber einig sind, wer unter dem Adores des 
Justin (in meinen Augen fragelos der (vCbg) ""ASsq der LXX 



Digiti 



zedby Google 



— XXII — 

und Benhadar des A. T/s) zu verstehen sei, auf die Unsicher- 
heit der „klassischen Philologie" schließen wollte? Was hat 
diese historische Frage mit der linguistisch-paläographischen 
zu thun? — Unglaublich nun aber ist es, wenn H. v. G. in 
demselben Athem, in welchem er so von dem Keilschriftforscher 
fordert, daß er in die Domäne des Historikers übergreife und 
den vollkommen richtig entzifferten Namen sofort auch richtig 
identificire, keine halbe Seite weiter (S. 583) es ' den Assyrio- 
logen verbieten will, wenn sie sich von der Identität eines 
geographischen Keilschriffcnamens mit einem sonst bekannten 
überzeugt zu haben glauben, nun auch diesen anderen Namen 
(also z. B. „Jerusalem" statt Ursalimmu; „Ekron" statt Am- 
garruna) in ihre üebersetzunge'n aufzunehmen. Nun, hof- 
fentlich wird Jeder, dem noch nicht aller Geschmack abhan- 
den gekommen ist, sich hüten, einem derartigen Verlangen zu 
entsprechen. Was im Interesse der Wissenschaft nicht 
bloß verlangt werden kann, sondern auch verlangt werden 
muß, ist, daß gleichzeitig mit der vulgären Form des 
Namens die assyrische Urform mitgetheilt wird, damit der 
Leser stets Controle zu üben im Stande ist. Bei der Mit- 
theilung des gesammten Originaltextes, wie sie bei mir die 
Uebung ist, giebt sich auch hier von selber der richtige Weg 
an die Hand. Und wer mit dem Wesen der assyrischen Schrift 
vertraut ist, weiß ohnehin, daß dieses das allein Correkte ist, 
da wenn Jemand die Sylben eines Namens (auch in der Ori- 
ginalform) zusammenzieht, wie das Menant thut, statt die 
Sylben eines Namens in Uebereinstimmung mit dem Original- 
texte getrennt mitzutheilen, wie ich das in der hier in Be- 
tracht kommenden meiner bezüglichen Publicationen aus- 
schließlich gethan habe, derselbe damit jedenfalls zum guten 
Theil den Leser der Handhabe zur Controle der Lesung be- 
raubt. — Aehnliche Ausstellungen, wie bei den geographi- 
schen Gegenständen, macht v. G. bei den naturgeschichtlichen. 
Nun wird es keinem Verständigen einfallen, zu läugnen, daß 
und ganz besonders .auch auf diesem Gebiete, auf welchem 
der hier als Laie arbeitende Gelehrte so leicht dem Irrthume 
ausgesetzt ist, Fehler und Versehen begangen sind und be- 
gangen werden, und wenn der Verf. zum Belege seiner Be- 
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merkung gleich Vornab auf eine falsche üebertragung eines 
Namens für eine Holzart, die Oppert und Menant (deren „Land 
Chatti^' hier übrigens auf einem Lesefehler beruht) für Eben- 
holz erklären, verweist, so trifft es sich, daß der Aäsyriolog 
Schrader bereits im Jahre 1872 sich (KAT. 183) über den 
fraglichen Punkt also hat vernehmen lassen: „Es folgen zwei 
Holzarten, von denen IS . DAN ein „festes Holz'^ bedeuten 
würde, ohne daß aber Näheres über den betr. 
Baum sich ausmachen ließe (Opperfs „Sandelholz" will 
natürlich eine bloße Vermuthung sein); das weiter genannte 
IS.' KU. NIN. SAK. SU ist eine nicht minder gänzlich un- 
sichere Holzart (bppert: „Ebenholz*^". Auf derselben Seite 
hätte Gutschmid auch bereits das Richtige in Bezug auf den 
„Büffel" der Inschriften finden können. Es heißt dort: „Das 
mit AM. SI bezeichnete Thier ist, wie wir aus den Jagd- 
inschriften Asurnasirhabals und Asurbanipals wissen, sicher 
ein Thier wie der Büffel; doch ist es fraglich, ob wir in 
AM. SI den wirklichen Namen des Thieres und nicht viel- 
mehr ein Ideogramm vor uns haben" (was beiläufig jetzt nicht 
mehr fraglich ist; das Wort ist ein Ideogramm und sein phone- 
tisches Aequivalent ist rimu, hebr. ü^^). Ich brauche nicht 
zu bemerken, daß Obiges zwei Jahre vor dem Erscheinen des 
Hehn'schen Buches A. 2. geschrieben war, auf welches 
A. V. 6. sich beruft. — Wie umgekehrt ein ganz richtig ent- 
zifferter Thiername (der Name des zweihöckrigen baktrischen 
Kameeis), der wegen des damit in Verbindung gebrachten 
Ländernamens Schwierigkeiten bereitete, als ein ganz unver- 
fänglicher sich entpuppte, nachdem ich auf die seither ganz 
unzweifelhaft gewordene Differenzirung der beiden in der 
Aussprache einander zum Verwechseln ähnlichen und darum 
früher auch von den Keilschriffcforschern für identisch gehal- 
tenen Ländernamen, des östlichen und des westlichen Muzru, 
jenes correkt Mu-sur oder Mu-su-ri, dieses Mu-us;ri (das auch 
Mu-us-ri und Mu-uz-ri gelesen werden kann) geschrieben, 
hingewiesen hatte, habe ich in Zeitschr. der DM6. XXIV, 
S. 436 f. gezeigt (unabhängig von mir auch von Lenormant 
gefunden und seither von allen Assyriologen anerkannt; 
Duncker's Anmerkung II S. 209 besagt das ganz Richtige: 
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der Name fiir Aegypten wird mit s = lit geschrieben). Zu 
meinem Bedauern hat eine offenbar zu prägnant gerathene 
Zusammenfassung dieser Thatsache in die Worte: „Musri, mit 
welchem Aegypten benannt wird, bezeichnet in der Aus- 
sprache Musri (oder auch Musri?) das östliche Land Musri", 
die iüh glaubte mit gutem Gewissen und ohne Gefahr mißver- 
standen zu werden^ gelegentlich ausgehen lassen zu können, da 
ich die trotz alledem bestehende DiflFerenz der Aussprache 
durch die verschieden punktirten Zischlaute hinlänglich kennt- 
lich gemacht glaubte, inzwischen, wie ich aus einer Aeußerung 
V. G/s ersehe, zu der Meinung Veranlassung gegeben, als 
ob ich zu der Annahme der einfachen Identität der Namen 
zurückgekehrt wäre. . Um jedem Mißverständnisse vorzubeugen, 
bemerke ich auch noch nach dem Dargelegten ausdrücklich, 
daß dieses nicht der Fall ist. Es muß trotz aller schein- 
baren Gleichheit der Laute eine irgendwie beschaffene Differenz 
stattgehabt haben: nur so erklärt sich die durchgehende 
Schreibung des zweiten Namens, des Namens des östlichen 
Musri, mit dem Zeichen us (uf, uz), das sich lautlich leider 
nicht sicher fixiren läßt, da eine Variante, etwa wie Mu-su-ri 
oder Mu-su-ri hier nicht existirt, während bei dem Namen 
für „Aegypten" die Schreibung mit s (as) in der verschiedensten 
Weise gesichert ist. Aus dem Erörterten wird — so hoffe ich 
— von Neuem erhellen, 1) daß wenn insbesondere ich das 
Auffällige des Vorkommens yon baktrischen Kameelen in eifern 
Lande Musri (Zischlaut unbestimmt gelassen!) daraus erklärt 
habe, daß diesem Land Mu^ri (mit einem 6, resp. s oder z 
geschrieben) verschieden sei von dem Lande Musri, "genauer 
geschrieben Mu-su-ri, Mu-sur u. s. w. (mit at) imd während 
dieses Aegypten bedeutet, seinerseits ein östliches Land be- 
zeichne, ich mit dieser meiner Behauptimg im Recht war und 
bin; 2) daß wenn zwei Namen wie Musur (Aegypten) einer- 
seits, Musru (Musru, Muzru) anderseits, die einander zum . 
Verwechseln ähnlich lauten und zwar nicht bloß bei uns, 
sondern ebensowohl auch bei den Assyrern (den Assyriologen 
von Fach brauche ich an den zuweilen vorkommenden, un- 
regelmäßigen Wechsel von t und t, s und s, äundi^ u. s. w. 
nicht noch ausdrücklich zu erinnern), zwei ganz verschiedene 
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Länder bezeichnen, es an sich nicht unmöglich erscheinen 
kann, ^aß auch zwei einander sich den Lauten nach Völlig 
deckende Namen wie Magan I und Magan II, wenn jenes 784 
Aegypten, dieses ein östliches Land bedeutet, verschiedene 
Länder bezeichnen. Es würde dieses derselbe Fall sein, wie 
wenn das A. T. ein nördliches und ein südliches Javan, se- 
mitische und hamitische Luder, nicht weniger als drei 
arabisclie Saba'ö unterscheidet u. s. w. Eine solche Er- 
scheinung wiederholt sich bei geographischen Namen des 
Oeftersten und bei den verschiedensten Völkern (^wir 
wissen aber, daß unzweifelhaft oft dieselben Namen 
verschiedene Länder bezeichnen", schrieb ich deshalb 
mit klarem Bewußtsein und hoflFentlich gutem Rechte); bei 
Ortsnamen ist es ja etwas ganz Gewöhnliches; ich denke 
wiederum nur an die verschiedenen hebräischen Mizpa's und 
Rama's, an das galiläische und wieder das assyrische Arbela, 
das griechische, mysische und ägyptische Theben, an Königs- 
berg in Preußen und Königsberg in Franken und Hessen, 
u. s. w. Und bei den Assyrem sollte das anders gewesen 
sein? — Das Nichtvorkommen dieser Erscheinung wäre ein 
Wunder, und wenn demnach, wie ich als möglich hinstellte, 
wirklich Magan I und Magan II zwei ganz verschiedene 
Länder wären, so würde dieses in keiner Weise Anstoß er- 
regend sein, und die „Entzifferung" eines Keilschrifttextes wird 
durch das Vorkommen einer solchen Erscheinung um kein 
Haar unsicherer als die Lektüre eines griechischen oder he- 
bräischen Textes, bei welchem sich dieselbe Erscheinung 
wiederholt. Der Leser wird erkennen, daß, wenn v. G. auf 
Grund des Angeführten der Keilschriftforschung den Vorwurf 
einer alles unsichermachenden, specifisch assyrischen geo- 
graphischen Polyphonie erhebt, dieser Vorwurf gegenstandslos 
war. Das vereinzelte Vorkommen polyphonisch verwertheter 
geographischer Bezeichnungen im engern Sinne, nämlich 
geographischer Ideogramme, ist im Assyrischen darum nicht 
minder eine Thatsache. In der Khorsabadinschrift Sargon's 
37 wird eines Ursa von Armenien (ür-ar-ta-ai vgl. hebr. 
CS'Tin) Erwähnung gethan. Dieser selbe ürsa wird sechs Zeilen 
vorher (31) als der Angehörige eines Landes bezeichnet, wel- 
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ches mit demselben Ideogramme geschrieben wird, mit welchem 
sonst -Land und Volk Ä.kkad in Babylonien bea^ichnet 
wird! Ursa erscheint hier also plötzlich als ein „Akkadier" 
und Lenormant hat seinerzeit aus diesem Umstände auf einen 
Zusammenhang dieser armenischen „Akkadier" mit den baby- 
lonischen geschlossen. Ich habe auf die Unwahrscheinlichkeit 
dieser Annahme schon im J. 1873 hingewiesen. Wir haben 
hier das unzweifelhafteste Quidproquo. Die Syllabare - geben 
das erwünschte Licht. 11 ßawl. 48, 13 finden wir das betr. 
Tdeogramm durch ür-tu-u d. i. ca^iN „Armenien" erklärt, 
während in anderen Syllabaren dasselbe Ideogramm durch 
Akkadu „Akkad" erläutert wird; wieder ein anderes Syllabar 
endlich das Ideogramm durch mätuv'ilituv „Hochland" ver- 
dolmetscht (G. Smith, Sayce, Lenormant). Das Ideogramm 
bezeichnet somit als Appellativ den Begriff „Höhe", „Gebirge", 
bezw. „Hochland", „Gebirgsland"; als Eigennamen 1) ürtu: = 
Armenien; 2) Akkadu = Akka^. Das babylonische Volk 
also, welches mit dem betr. Ideogramme bezeichnet wird, und 
das armenische, dessen König Ursa war, führten beide gleicher- 
weise den Namen „Hochländer", „Bergvolk". Bei dem arme- 
nischen Volke begreift sicH diese Bezeichnung von selber; 
warum die Akkadier so bezeichnet wurden, wissen wir nicht; 
können aber Vermuthungen darüber haben. Die Thatsache 
der Polyphonie eines geographischen Ideogramms ist hiermit 
erwiesen, zugleich ist die Erklärung dieser Thatsache gegeben. 
Die Thatsache ist eine vereinzelte; sie ist nicht minder eine 
sichere. Der Keilschriftforscher und Jeder, der diese For- 
schungen verwerthet, hat mit dieser Thatsache nicht minder zu 
rechnen, wie mit der Polyphonie der assyrischen Schrift über- 
haupt. Zu ändern ist an dieser Sachlage nichts, und glaubt 
Jemand um dieses Umstandes willen von den Ergebnissen der 
Keilschriftforschung keinen Gebrauch machen zu können, so 
muß er natürlich es unterlassen. — 

Berlin. Eberh. Schrader. 
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Mrj Y,Cv£i KafKJCQivav d'Khrjtog yccQ ayLsCvcov. 
I. 

Die Vorbedingungen der Entzifferung und der gegenwärtige 
Stand der Assyriologie. 

„Voreilige und mit der Sachlage unbekannte Kritiker" — 
sagte Herr Professor E. Schrader 1872 (Die assyrisch -baby- 
lonischen Keilinöchriften S. 80) in Bezug auf die ideographischen 
Eigennamen der assyrischen Inschriften — „haben sich vor 
diesen Resultaten, d. h. vor diesen Aenderungen der Lesungen 
der Konigsnamen entsetzt und in Folge dessen die ganze Keil- 
schriftentzifferung verworfen. Hätten sie aber nur etwas näher 
in die Sache sich vertieft, so würden sie von dieser ihrer Ver- 
wunderung wohl bald zurückgekommen sein". Ob wirklich 
der kritischen Skepsis, die sich bisher schüchtern genug ab 
und zu gegen die Assyriologie hervorwagte, um bald wieder 
von dem Posaunenblasen der Eingeweihten übertönt zu ver- 
stummen, nur Voreiligkeit und Unwissenheit zu Grunde gelegen 
hat, möchte ich nicht mit derselben Sicherheit behaupten, wie 
dies* von Seiten Schrader^s geschieht, Indeß in derselben Ton- 
art äußerten sich auch die übrigen Assyriologen , sie all# haben, 
da Niemand sich die Mühe nahm ,zu replicieren, offenbar 
schließlich selbst an die Richtigkeit dessen geglaubt, was sie dem 
großen Publicum vorredeten. Kein Wunder, daß Schrader's 
Erstaunen keine Grenzen kennt, wenn jetzt plötzlich ein Kri- 
tiker auftritt, der die Sicherheit der assyriologischen Lesungen 
gerade wegen der von Schrader dargelegten Sachlage zu 
bezweifeln wagt. „Wenn so — lauten seine Worte über mich 
und meine über das Umtaufen der Königsnamen gemachten 
Bemerkungen in seinem „Zweiten Nachtrage'^ in der Jenaer 
Literaturzeitung 1875 S. 782 f. — „ein Mann lamentiren würde, 
der nicht im Stand ist, sich über den Mechanismus der assy- 

1* . 
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rischen Schrift Aufklärung zu verschafiFen und die bezüglichen 
Auseinandersetzungen der Fachmänner zu lesen, so würde man 
das begreiflich und verzeihlich finden. Wenn aber so der Rec. 
sich äußert, der aus Schrader's Buche so gut wie Einer weiß 
...etc. etc., ... so ist mir das völlig unerfindlich. Ich habe 
meine Aufstellungen vor aller Welt begründet. Diese meine 
Gründe hat man anzugreifen. Man hat zu beweisen, etc. etc. .. . 
Vermag man aber diesen Beweis nicht zu führen, so lasse 
man das Lamentiren über die Kreuz- und Querzüge, die die 
Forschung machen muß und mußte, um zu dem gewünschten 
Ziele zu gelangen.*' Es ist mir, wie Jeder sich überzeugen 
kann, gar nicht in den Sinn gekommen, über diese von jeder 
Entzifferung unzertrennlichen Kreuz- und Querzüge zu lamen- 
tiren, nur über das curiose an die Geschichtswissenschaft 
gestellte Ausinnen^ daß diese der Assyriologie auf allen ihren 
Kreuz- und Querzügen pflichtschuldigst nachhüpfen soll, ein 
Ansinnen, welches jetzt von Schrader in seinem „Zweiten Nach- 
trage" nur. noch naiver und dringlicher wiederholt wird, habe 
ich — nun, nichts weniger als lamentirt, mich vielmehr höch- 
lich amüsiert. In meiner Recension der beiden ersten Bände 
von Duncker's Geschichte des Alterthums(Jahrbb. f. class. Philol. 
1875) S. 582 hatte ich mich ferner erkühnt, folgende Worte 
niederzuschreiben: „auch bei den Namen, die sjllabisch aus- 
gedrückt sind, ist die Unsicherheit in Folge der großen ün- 
vollkommenheit der assyrischen Schrift auf Schritt und Tritt 
eine größere, als sich meines Erachtens mit der Brauch'bar- 
keit der inschriftlichen Ergebnisse für den Historiker vereinigen 
läßt." War schon mein Leugnen, daß die Assyriologie in der 
Lesung der ideographischen Königsnamen an dem gewünschten 
Ziele wirklich angelangt sei, in Schrader's Augen unbegreif- 
lich und unverzeihlich, so kann man sich denken, daß er einer 
solchen Ketzerei gegenüber vollends alle Fassung verliert. 
„In der That, eine ermuthigende Aussicht in die Zukunft!" 
ruft Schrader aus, hält mir eine Reihe sicher entzifferter 
historischer Namen vor und fragt, ob für ewige Zeiten also 
die Inschriften mit allen diesen kostbaren Dingen für den 
Historiker — verrammelt sein sollen? Ganz abgesehen davon, 
daß- ich nicht die Ergebnisse der Assyriologie überhaupt, son- 
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dern die der Assyriologie in ihrem jetzigen unfertigen 
Zustande als für den Historiker unverwendbar bezeichnet 
habe, niuss ich einfach mit der Frage antworten: Ist denn 
durch das bloße Factum, daß einzelne Namen sicher gelesen 
worden sind, auch der Zusammenhang, in dem diese Namen 
vorkommen, ohne Weiteres sicher verständlich geworden? und 
wo nicht, was helfen dem Historiker die bloßen Namen? 

Sehen wir uns für's Erste den Mechanismus der assy- 
rischen Schrift, die Schrader hinsichtlich ihrer Verständlichkeit 
wiederholt (ABK. S. 313. Zweiter Nachtrag S. 783) mit der 
phönicischen, bei der ja auch die Abwesenheit der Vocale 
manche Verlegenheit bereite, auf eine Linie setzt, nach Schra- 
der' s eigner Anleitung*) etwas näher an. Die assyrische Schrift 
ist eine syllabarische, die Silbenzeichen sind theils einfache 
(ba, ak), theils zusammengesetzte (bak). Jedoch werden die 
Mediae und die Tentf^s, theil weise auch die emphatischen Laute 
in vielen Fällen in der Schrift nicht unterschieden. So durch- 
gängig im" Auslaute sowohl der einfachen, wie der zusammen- 
gesetzten Silben: ein Zeichen steht für ab, ap, für ib, ip, für 
üb, up, eines für ag, ak, aq, für ig, ik, iq, für ug, uk, uq, 
eines für ad, at, für id, it, für ud, ut. Unter den zusammen- 
gesetzten Silbenzeichen vertritt ein Zeichen die Werthe bak, 
pak — bal, pal — bil, pil — bis, pis — bap, pap — bur, 
pur, eines die Werthe gil, *kil — gim, kim — gan, kan — 
gun, kun — git, kit — gak, qak — kis, qis — kat, qat, eines 
die Werthe dak, täk — dim, tim — dan, tan — din, tin — 
das, tas — dis, tis — dap, tap; ausserdem werden bir, pir 
— bit, pit — gir, kir — kar, qar und zahlreiche andere 
Silbenzeichen so massenhaft mit einander vertauscht, dass von 
einer Unterscheidung kaum noch die Rede sein kann. Ferner 
ist nur je ein Zeichen da für da und ta, di und ti, während 
du, tu, tu constant unterschieden werden (unter die Ausnahmen 
gehört die zusammengesetzte Silbe tür, die auch mit für tur 
steht). Ferner existiert durchweg nur ein Zeichen für Mem 



*) Die Belege gibt seine Abhandlung „Die assyrisch-babylonischen 
Keilinschriften" S. 195 ff., verglichen mit der Tafel, welche die Zeichen 
für die einfachen Silben enthält, und der Liste der zusammengesetzten 
Silbenzeichen S. 64 ff. 
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und Vav: ja diese Stell Vertretung des Mem kann sich sogar 
über den Halbvokal hinaus erstrecken, die Werthe qum, quv, 
qu werden durch ein einziges Zeichen vertreten. Ein beson- 
deres Zeichen für Aleph existiert nicht, der Spiritus lenis wird, 
außer beim Silbenschluß, einfach durch die Vocale (a, u, i, i) 
ausgedrückt .*) Dieses indirect bezeichnete Aleph muß auch 
He und 'Ain mit vertreten, für welche das Assyrische keine 
eigenen Zeichen hat; bei der Herübernahme fremder Namen 
wird ^Ain entweder in dieser Weise oder durch Heth um- 
schrieben. In gewissen zusammengesetzten Silbenwerthen 
scheint die Schrift sogar zwischen Heth und Kaph nicht genü- 
gend zu scheiden: für ham und kam hat sie dasselbe Zeichen, 
mih und mik werden mit einander vertauscht. Ferner verfügt 
sie an einfachen Silbenzeichen, welche die Zischlaute bezeichnen, 
nur über je eines für za, 9a, über je eines für az, a^, as, für 
iz, i^, is, für uz, u^, us. Noch schlimmer steht es bei den 
zusammengesetzten Silbenzeicjien : hier werden sämmtliche Zisch- 
laute am Silbenende fast überall nicht unterschieden, so daß 
beispielsweise je ein Zeichen für taz, tas, taf, tas, je eines 
für tiz, tis, ti9, tis, je eines für tuz, tus, tu^, tus ausreichen 
muß. Aber auch im Anlaut ist die Scheidung 4er Zischlaute 
in den zusammengesetzten Silbenzeichen nur unvollkommen 
durchgeführte Schrader bemerkt, daß sip und zip vertauscht 
werde, und so in unzähligen ähnlichen Fällen; aus dem Ver- 
zeichnisse der zusammengesetzten Silbenzeichen entnehme ich 
folgende Beispiele: nur je ein Zeichen ist da für zip, ^ip, für 
zuk, suk, für sak, sak — sil, sil — san, sam, sam — sar, 
sar, ferner wechseln mit einander zur, sur — sal, sul — zal 
(gal), äal, und vißle andre mehr, üeberblicken wir diese 
paläographischen Thatsachen, so stellt sich das nicht sehr 
tröstliche Ergebniß heraus, daß die assyrische Schrift im 
Grunde nur 11 Consonanten als solche anerkennt, die unter 
allen Umständen auseinander gehalten werden müssen: k, t, 
p,r, 1, m,n, j, a, h, s, daß sie mithin gerade nur die Hälfte 
der Laute des altsemitischen Alphabet's regelmäßig wiedergibt. 



*) Deren Unterscheidung ist strenger durchgeführt, nur für die ein- 
fachen Silbenwerthe ah, ih, uh ist ein einziges Zeichen vorhanden. 
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Niemand wird Sclirader widersprechen, wenn er (in der Zeit- 
schrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft XXIX 
S. 6) die Schrift der Assyrer „miserabel und für ein semi- 
tisches Volk völlig ungeeignet '^ nennt. Die Assyriologen sind 
daher zu dem Resultate gelangt, daß der assyrischen Schrift 
eine rein ideographische zu Grunde liegt, welche für eine 
nichtsemitische Sprache*) bestimmt war. Wie sie uns jetzt 
auf den Denkmälern entgegentritt, ist sie theils phonetisch, 
theils ideographisch, d. h. ihre Zeichen sind zum Theil 
Bilder, die Begriffe aller Art andeuten. Darüber, ob etwas 
phonetisch oder ideographisch ausgedrückt werden sollte, ent- 
schied keinerlei Gesetz, sondern der Schreiber wählte die 
Schreibweise nach Bequemlichkeit, je nachdem die eine oder 
die andere der Norm, mit der Zeile einen Satztheil auslaufen 
zu lassen, besser entsprach (a. a. 0., S. 13 f.). Iligenthümlich 
sind der assyrischen Schrift eine lange Reihe von Chicanen. 
Da ist zunächst die Homophonie, kraft deren ein und der- 
selbe Laut durch mehrere Zeichen ausgedrückt werden kann. 
Schrader leugnete ihre Existenz früher (DMGZ. XXIII S. 349) 
ganz, wenigstens soweit sie das Syllabar im engeren " Sinne 
angehe, und freut sich auch noch ABK. S. 102, dass sie sich 
in eitel Dunst aufgelöst habe, fügt jedoch die Parenthese 
hinzu: „nur bei einigen wenigen Zeichen, wie i, u, mi, si, su, 
as 5 pur und etlichen anderen, stehen jvirklich zwei verschiedene 
Zeichen für denselben Laut zur Verfügung;" und S. 200 muss 
er die Concession machen, daß die doppelten Bezeichnungen 
der Silben sa, su und ur wirklich Homophone sind, und die 
Tafel an der Spitze der Abhandlung, auf die er dafür ver- 
weist, verzeichnet sogar noch ein viertes, u, als Bestandtheil 
des Syllabar's im engeren Sinne, das mithin durch diö Homo- 
phonie stark in Mitleidenschaft gezogen wird. Der „etlichen 
anderen" Homophone scheinen auch nicht gar so wenige zu 
sein . allein in der Liste der zusammengesetzten Silbenzeichen, 
die doch auf Vollständigkeit keinen Anspruch macht, finde 
ich bei Schrader je zwei Zeichen für die folgenden Werthe: 

*) Vergleiche jedoch Haldvy, La pretendue langue d'Accad est-elle 
Touranienne, Paris 1875, 8. und Wellhausen im N. Rhein; Mus. f. Philol. 
XXXI (1876) S. 172 ff. 
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gik, gul, gup, gir, duk, dup, zar (^ar), kin, kir, lip. Der 
„eitle Dunst*^ der Homophonie scheint also denn doch einen 
recht festen Kern zu haben. Viel tiefer schneidet freilich ein 
die Polyphonie. Erstens die der syllabarischen Zeichen, 
d. h. die Eigenschaft, kraft deren ein und dasselben Zeichen 
verschiedne Lautwerthe haben kann: „principiell kann jedes 
syllabarische Zeichen an sich zur Bezeichnung noch weiterer 
Sylbenwerthe, sei es einfacher, sei es zusammengesetzter, 
dienen" (ABK. S. 105). Ein und dasselbe Zeichen hat also 
zwei, drei und mehr Lautwerthe, eines bedeutet zugleich dih, 
um, vus, tip, eines dan, kal, lap, rib, eines dur, hun, ku, 
tus, eines has, kut, sil, tar, eines lak, mis, sit, rit, eines a, 
mi, pi, tal und außerdem giltan, eines bis, bat, bit, kar 
(kir), mit, eines kur, lat, mat, nat, sat, eines iah (luh), par, 
§ap, ut, tam, eines gu, du, sa, ^i, ra und einen unbekannten 
Werth, Änes hat außer ka noch fünf andere Werthe (die 
Beispiele sind aus ABK. S. 106 ff. 104; DMGZ. XXIU S. 344; 
ABK. S. 86 genommen). Derselben Polyphonie unterliegen 
die ideographischen Zeichen: ein einziges Ideogramm bedeutet 
„Sohn*', „Assur (den Gott)", „Assur (das Land)", „in", eines 
„Berg", „Land", „Beute", ,piehmen", eines „Sonne", „Tag", 
„Licht", „Meer'^, eines „nehmen", „anfüllen", „wägen", „aus- 
gießen" (ABK. S. 106 ff. 93. 92). Nicht genug, dieselben 
Zeichen, die phonetisch sind, sind auch ideographisch, und 
zwar gilt dies in Bezug auf „eine ganze Reihe, ja die meisten 
ideographischen Zeichen" (ABK. S. 86)*); „massenweis bestim- 
men die Syllabare Zeichen nach ihrem Lautwerthe und nach 
ihrem Sinnwerthe (DMGZ. XXIII S. 347). Mehr noch^ „es 
trifft sich nicht selten, daß einem Zeichen, das schon ein- 
oder mehrfach polyphon ist, auch noch ideographische und 
dazu sehr oft mehrfache derartige Werthe eignen" (ABK. 
S. 106). Beispielsweise, ein Zeichen bedeutet phonetisch gar, 
sa, ideographisch „nehmen", „gewähren", eines phon. duk^ ka, 
ideogr.„Mund", „wünschen", eines phon. tib, lu, ideogr. „nehmen^*, 

*) Unumwundener noch als Schrader spricht sich hierüber einer der 
namhaftesten englischen Assyriologen , Mr. G. Smith, aus in der Zeitschr. 
f. ägyptische Spr. VI (1868), p. 113: „most if not all of»the Assyrian 
characters are polyphones." 
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„weiterzieheij'*, eines phon. kak, ideogr. „Baum" „machen" 
„Ganzheit", eines phon. lim, pan, si, ideogr.* „Auge", eines 
phon. man, nis, ideogr. „König", „zwanzig", eines phon. ris, 
sak, ideogr. „KopP, „Scheitel", eines phon. ä, ruk, ideogr. 
„Sohn", „entfernt", „Wasser", eines phon. dur, Imn, ku, tus, 
ideogr. „Vertrauen", eines phon. has, kut, sil, tar, ideogr. 
„abschneiden", eines phon. ki, rub, ideogr. „Ort", „Land", 
„Erde", eines phon. lak, mis, sit, rit, ideogr. „rufen", eines 
phon. lal, ideogr. „nehmen", „anfüllen", „wägen", „ausgießen", 
eines phon. dih, um, vus, tip, ideogr. „Tafel", „anhängen", 
eines phon. dil, as, ruv, ideogr. „Sohn", „Assur (den Gott)", 
„Assur (das Land)", „in", eines phon. kur, lat, mat, nat, sat, 
ideogr. „Berg", „Land", „Beute" „nehmen", eines phon. Iah 
(luh), pai-, §ap, ut, tam, ideogr. „Sonne" „Tag", „Licht" 
„Meer" (die Beispiele aus ABK. S. 106 ff.; DMGZ. XXIII 
S. 344. 345; ABK. S. 105. 93. 86). Die Schwierigkeit wächst 
durch die Allophonie, die darin besteht, daß ein Begriflf 
nicht blos durch ^in einfaches Ideogramm, sondern auch durch 
eine Zeichengruppe, ein zusammengesetztes Ideogramm ausge- 
drückt werden kann. So wird Diglat, Babilu, NäbukudurriuQur 
mit Zeichen geschrieben, die phonetisch Bar-tik-gar, Din-tir-ki, 
An-pa-sa-du-sis lauten würden; für den Gottesnamen Nabu 
existieren verschiedene derartige Ideogramme, z. B. An-ak 
(ABK. S. 84; vgl. S. 158. DMGZ. XXIII S. 346 f.). Gerade die 
Eigennamen werden durch die Allophonie besonders betroffen; 
indeß versichert Schrader, daß der zusammengesetzten Ideo- 
gramme verhältnissmässig doch nur weniger sind. Weiter, 
dieselben Zeichen, die bereits einen polyphonen Charakter 
haben und dazu oft auch ideographische Werthe, dienen mit- 
unter auch dazu, lediglich als determinative Ideogramme 
auf ein, meist ihnen folgendes Wort hinzuweisen, wie dies 
bei den Eigennamen von Göttern, Männern, Frauen,. Städten, 
Ländern der Fall ist. Fragt man nach den Hilfsmitteln, die 
der Entziflferung zu Gebote stehen, -um zu wissen, ob ein 
Zeichen phonetischen oder ideographischen Werth hat, so 
nennt Schrader als solche 1) Verstösse gegen den Charakter 
der assyrischen Silbenschrift, die eintreten würden, weqn ein 
bestimmtes Zeichen phonetisch genommen würde, 2) sprach- 
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liehe Erwägungen, endlich 3) Berücksichtigung des Sinns 
und Zusammenhangs der ganzen Stelle. Zu dem ersten Punkte 
muß freilich Schrader selbst (ABK. S. 87) Ausnahmen zugeben, 
und was die andren beiden Fälle betrifft, so ist für ihr Ein- 
treten nothwendige Voraussetzung die, daß das richtige Ver- 
ständniß bereits vorher in der Hauptsache gesichert ist. „Die 
Praxis'^ — sagt er ABK. S. 85 — „leitet hier meist sicherer 
als dieses die allgemeinen bezüglichen Regeln thun und thun 
können". Die Gefahr, daß wie in ähnlichen Fällen bei dieser 
Praxis die Tradition der ersten Entzifferer eine große Rolle 
spielt, wird kaum in Abrede gestellt werden können. Die 
einzige ernstliche Hilfe gewährt das phonetische Comple- 
ment, dessen Wesen darin besteht, daß dem Ideogramme 
eine oder mehrere Silben angefügt werden, welche den Aus- 
gang des durch das Ideogramm repräsentirten Wortes bilden. 
Trotz -aller Schwierigkeiten „dürfen wir" — sagt Schrader 
ABK. S. 91 — „schließlich nicht verhehlen, daß derartige 
Fälle (in denen außerordentlich schwer zu entscheiden ist, ob 
wir Ideogramme oder phonetisch geschriebene Wörter vor 
uns haben) doch nur Aiisnahmsfälle sind, und sind die be- 
treffenden Wörter, beziehungsweise Ideogramme, nicht Hapax- 
legomena, so gelingt es früher oder später fast immer, ihrer 
wahren Natur auf den Grund zu kommen." „Die Anzahl der 
Ideogramme" ^— sagt Schrader an einer andren Stelle (ABK. 
S. 95) -^ „ist eine bei der Durchforschung neuer Documente 
stets wachsende, insofern unbegrenzte:" für den Assyriologen 
mag ein solcher Wechsel auf die Zukunft etwas recht Tröst- 
liches haben; uns aber, an welche die Zumuthung gestellt 
wird, die Ergebnisse, welche die Assyriologen für sicher 
erklären, in Bausch und Bogen als sicher hinzunehmen, geht 
lediglich die Frag^ au nach dem Grade von Sicherheit, den 
die Entzifferung auf ihrem heutigen Stande beanspruchen 
darf, und bei der Entscheidung dieser Frage kann uns nach 
den bisher gemachten Erfahrungen der dehnbare Begriff „Aus- 
nahmsfall" im Munde eines Apologeten nur mäßige Beruhigung 
einflößen, muß uns nach Schrader"» eignen Eröffnungen der 
Eindruck beschleich en, daß gerade hier noch Alles im Fluß, 
die Entzifferung gerade hier von einem auch nur vorläufigen 
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Abschlüsse, der ersten Vorbedingung eines wirklich sicheren 
Verständnisses, noch recht weit entfernt ist. Und als wären 
der in der Schrift selbst liegenden Schwierigkeiten noch nicht 
genug, erschweren obendrein nach der einstimmigen Klage 
der Assyriologen unverantwortliche Schreibfehler der assy- 
rischen Schreiber das Werk der Entzifferung. Man höre, wie 
z. B. G. Smith in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. VI (1868) 
p. 113 sich ausspricht: „Ich muß eine Bemerkung machen 
über den Mangel an Genauigkeit, der sich bisweilen in diesen 
Inschriften findet. Die Mehrzahl der assyrischen Schriftzeichen, 
wo nicht alle, sind PoTyphone. Beim Copieren ihrer Urkun- 
den verwechselten nun die Assyrer bis«veilen die phonetischen 
.Werthe der Schriftzeichen in fremden Namen, und wenn ein 
Schreibfehler sich einmal eingeschlichen hatte, wurde er beim 
Copieren in die neuen Urkunden übertragen. Schreibfehler 
entstanden auch daher, daß einige Schriftzeichen beinahe gleich 
sind; so werden „sa" und „ir^' bisweilen verwechselt, und in 
einem Exemplar ist das „pi" in dem Namen des Psametik zu 
„tu" gemacht, während in beiden Exemplaren das „t" in „1" 
verwandelt worden ist. Die Unwissenheit der Assyrer hin- 
sichtlich fremder Namen wird ferner erwiesen durch die That- 
sache, daß in einigen Urkunden weißer Raum gelassen ist wo 
die Schreiber die Namen der Personen und Oertlichkeiten nicht 
kannten, auf welche in den Geschicbtserzählungen angespielt 
war. Man wird aus diesen Dingen ersehen, daß auf die 
fremden Namen in assyrischen Inschriften zu viel Vertrauen 
nicht gesetzt werden sollte."*) In seiner Schrift The Assyrian 



*) „I must remark on the want of accuracy sometimes found in 
these inscriptions. Most if not all of the Assyrian characters are poly- 
phones. In copying their documents the Assyrians sometimes mistook the 
phonetic value of the characters in foreign names, and when a mistake 
once crept in it was copied into the new documents. Mistakes also 
arose from some of the characters belog nearly alike, thus „sa" and 
„ir" are sometimes mistaken and in one copy the „pi" in the name of 
Psametik is made „tu" while in both copies the „t" is changed to „1." 
The ignorance of Assyrians about foreign names is further shown by 
the fact that in some documents blank spaces are left where the writers 
did not know the names of persoris and places alluded to in the histo- 
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eponym caiion, London 1875, 8. hat derselbe G. Smith pp. 
192 — 196 ein eingehendes Sündenregister der assyrischen In- 
schriften gegeben, das, um auch nur- auszugsweise hier mit- 
getheilt zu werden, zu lang, aber denen, die erfahren wollen, 
wie die Dinge sich außerhalb des Bereichs Schrader'scher 
Beleuchtung ausnehmen, zum Studium dringend zu empfehlen 
ist Nicht anders urtheilen andre englische Assyriologen; vgl. 
D. Hy-Haigh, der sich dafür auf Fox Talbot beruft, in der 
Zeitsohr. f. ägyptische Spr. IX (1871) p. 116. Das also ist die^ 
Schrift, die Schrader'scher Optimismus in Bezug auf Verständ- 
lichkeit mit der phönicischen in ParalMe stellt! mag er selbst 
zusehen, wie er den V^gleich rechtfertige! 

Von allen Schriftarten hat die assyrische die meiste innere 
Aehnlichkeit mit der der Aegypter: beiden ist gemeinsam die 
Armuth des zu Grunde liegenden Alphabets (auch die Aegypter 
verfügen nur über 15 Buchstaben); auch bei ihnen findet das 
phonetische Element vorwiegend seinen Ausdruck in Hiero- 
glyphen, welche Silben bezeichnen, und in der spätesten aus 
den Hieroglyphen abgeleiteten Schriftart, der demotischen, 
tritt der syllabische Charakter der Schrift am stärksten zu 
Tage:*) nur sind die Aegypter schon auf der frühesten Stufe 
ihrer Schrift daneben zu einem wirklichen Buchstabenalphabete 
vorgeschritten; in den Schriften beider Völker herrscht das 
gleiche Nebeneinander des phonetischen und des ideographischen 
Princip^s; beiden sind gleichmäßig eigen die Homophonie, 
die Polyphonie, die Allophonie (Hieroglyphengruppen wie 
suten-het und ma-tu sind entschieden Allophone) : nur ist es auf 
dem Gebiete der Hieroglyphik zum Glück bei schwachen An- 
sätzen in der Polyphonie geblieben, die kein größeres Terrain 
erobert hat, dagegen hat hier die, freilich viel unschädlichere, 
Homophonie in der spätesten Periode der Hieroglyphenschrift 

ries. — It will be seen from these things that too much reliance shoiüd 
not be placed on the foreign names in Assyrian inscriptions." 

*) Bei einem Volke, welches einsilbige Wurzeln hat, ist die Silben- 
schrift die naturgemässe Fortbildung der ideographischen Schrift in der 
Richtung zur phonetischen : ein Volk , dessen Sprache triliterale Wurzeln 
eigen sind, hat nie aus sich selbst heraus zu einer Silbenschrift gelangen 
können. Ebensowenig ist anzunehmen, daß ein semitisches Volk ohne 
Anstoß von Außen zu Vocalbuchstaben gelangt ist. 
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mit ähnlicher Ueppigkeit gewuchert, wie bei den Assyrern 
die Polyphonie; endlich theilen die assyrische und die hiero- 
glyphische Schrift mit einander die determinativen Ideogramme, 
ja sogar das phonetische Complement. Alle Schrift in Ideo- 
grammen ist unvollkommen, und jedes Volk, das sich einer 
solchen bedient, wird mit innerer Nothwendigkeit dazu ge- 
. drängt, das ideographische Princip zu durchbrechen und die 
Ideogramme durch andersartige Elemente zu ergänzen: insofern 
haben alle auf der Ideographie beruhenden Schriften, die 
ägyptische, chinesische, mexikanische, eine gewisse Analogie 
unter einander. Allein die Aehnlichkeit der assyrischen mit 
der ägyptischen Schrift erstreckt sich so bis in die Details 
hinab, daß mir eine völlig selbstständige Entwicklung beider 
ohne Einwirkung der einen auf die andre nicht wahrscheinlich 
dünkt: und eine Einwirkung der ägyptischen Schrift auf die 
assyrische anzunehmen liegt dann wohl am Nächsten. Die 
Aehnlichkeit, sagten wir, mit der ägyptischen Schrift: aber 
nicht der hieroglyphischen entspricht die assyrische Schrift, 
sondern der hieratischen, einer aus der hieroglyphischen ent- 
standenen Cursivschrift; hätte man nur diese und die Hiero- 
glyphenschrift wäre verloren, so würde es vefmuthlich noch 
heute schlimm um die Aegyptologie stehen. Das ist es, was 
die Entzifferer der assyrischen Keilschrift so imverhältniß- 
mäßig ungünstiger stellt als ehedem die der ägyptischen In- 
schriften, obgleich sich doch jene die Erfahrungen der älteren 
Schwesterwissenschaft zu Nutze machen können — freilich 
nicht immer wirklich zu Nutze machen. 

Wie nach oben mit der ägyptischen, so berührt 'sich die 
assyrische Schrift nftch unten mit einer fast auf demselben 
Boden, den westlichen Grenzgebieten des parthischen und 
neupersischen' Reichs, erwachsenen, der Pehlewi-Schrift. Die 
innere Aehnlichkeit beider ist groß. Grundlage ist auch beim 
Pehlewi-die Verbindung des phonetischen und des ideographichen 
Elements, das erstere bilden die mittelpersischen Wortformen, 
das letztere die aramäischen Wörter, denen in der Aussprache 
mittelpersische Aequivalente zu substituieren sind, die also 
voUkommne Ideogramme sind, und die Analogie ist eine um 
so schlagendere, als beidemal eine fremde Sprache den Ideo- 
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grammen zu Grunde gelegt ist; sollte Halevy's Auffassung die 
richtige sein, nach welcher es sich bei der assyrischen Ideo- 
graphie nicht um zwei verschiedene Spitachen, sondern nur 
um zwei verschiedene Schreibweisen einer Sprache handelt, so 
würde allerdings jene Aehnlichkeit aufgegeben werden müssen, 
aber nur, um eine andre an ihre Stelle treten zu lassen: auch 
von der Fehle wi- Schrift erscheinen auf den bilinguen Inschriften . 
der Könige Ardaschir I und Schapur I zwei verschiedene 
Schreibweisen nebeneinander, das sasanidische Pehlewi und 
das sogenannte Chaldaeo-Pehlewi, in denen eine und dieselbe 
Sprache oder doch höchstens zwei Dialekte einer utid derselben 
Sprache geschrieben sind. Auch das phonetische Complement 
kehrt hier wieder, indem den aramäischen Wörtern mittel- 
persische Flexionsendungen angehängt sind. Selbst die Poly- 
phonie fehlt im Pehlewi nicht, in dem gewisse Buchstaben 
unter einander, gewisse Ligaturen untereinander und Buch- 
staben mit Ligaturen den Formen nach völlig zusammenfallen: 
und obgleich diese Polyphonie auf dem Boden der Pehlewi- 
Schrift selbst ihre Erklärung findet, so beweist doch die große 
Ausdehnung, welche dieselbe hier erlangt hat (auf viele Poly- 
phone, über Welche die Pers.er selbst nicht im. Klaren sind, 
ist man erst in neuester Zeit aufmerksam geworden), daß die, 
für welche diese Schrift bestimmt war, in ihrer Unempfindlicb- 
keit gegen einen so großen üebelstand den alten Assyrern 
überraschend glichen. Endlich ähneln sich beide Schriften 
auch hinsichtlich ihrer Sparsamkeit in der Differenzierung der 
verschiedenen Laute: daß Aleph und He auch im Pehlewi 
durch einen und denselben Buchstaben vertreten wird, ist auf- 
fällig genug. Die ältesten Denkmäler de^ Pehlewi reichen für 
uns in die Anfänge des 2ten Jahrhunderts n. Chr. zurück, wo 
die Schrift auf den Münzlegenden der späteren Arsakiden 
erscheint*); andrerseits ist die assyrisch- babylonische. Keil- 
schrift bis in die Zeiten der parthischen Herrschaft über 



*) Dies folgere ich aus Levy in der DMGZ. XXI S. 452 ff.; die 
Pehlewi-Legenden der aus Persis stammenden Arsakidenmünzen aus dem 
Zeiträume von 55 v. C. — 1 n. C, weiche Mordtmann in A. v. Sallet's 
Zeitschr. f. Numismatik IL S. 225 ff. veröffentlicht hat, bedürfen erst 
noch weiterer Untersuchung. 
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^abylonien hinein in Gebrauch gewesen. Ein von G. Smith, 
Assyrian discoveries (London 1875) p. 389 mitgetheiltes Täf ei- 
chen in Keilschrift ist vom Jahre 104 v. C. datiert, und wäre 
es richtig, daß der Name des Pakoros (reg. 81/82—112 n. C.) 
in Keilschrift geschrieben entdeckt worden ist, so würde sogar 
die directe Ablösung der Keilschrift durch das Pehlewi erwiesen 
sein; diese Entdeckung halte ich allerdings für mehr als blos 
fraglich: will man, um. einen Anklang an Bekanntes zu 
erreichen, auch noch für die Laute, welche die assyrische 
Schrift bei aller ihrer Armuth regelmäßig auseinander hält, 
Vertauschbarkeit annehmen, in diesem Falle ein q (die Syrer 
schreiben den Namen Paquri) durch ein h vertreten sein lassen, 
so hört thatsächlich jede Entzifferung auf. Aber eines so 
haarscharfen Zusammentreffens bedarf es auch nicht: man 
wird, da nach den Untersuchungen eines befreundeten Gelehrten, 
des Dr. Andreas die Sprache, welche in dem ideographischen 
Theile des Pehlewi versteinert vorliegt, nicht das im 2ten Jakrh. 
n. Chr. in Babylonien gesprochene Aramäisch, sondern die 
ältere Stufe desselben ist, welche sich auf den Satrapen- 
münzen der Achämenidenzeit findet, ohnehin die Bildung der 
Pehlewi-Schrift erheblich ^früher als ihr erstes Erscheinen auf 
den erhaltenen üenkmälern zu setzen haben, also in eine 
Zeit, w*o nachweislich die assyrische Keilschrift in Babylonien 
noch nicht ausser üebung gekommen war. Die Annahme, 
daß jene innere Aehnlichkeit zwischen assyrischer Keilschrift 
und Pehlewi-Schrift mehr als ein bloßes Spiel des Zufalls ist, 
letztere vielmehr in der Partherzeit in Babylonien unter im- 
mittelbarer Einwirkung der ersteren sich gebildet hat, scheint 
mir nach der ganzen Sachlage eine wohl gerechtfertigte: für 
mich wird, wie ein Volk auf eine so heillose Schrift wie das 
Pehlewi hat verfallen können, erst begreiflich, wenn sie inimer- 
l^in ein Portschritt im Vergleich zu einer früher üblichen noch 
viel heilloseren gewesen ist. 

Wenn diese Analogien uns die beruhigende Garantie 
dafür geben, daß die Principien der -Entzifferung der assy- 
rischen Inschriften, so barock sie uns oft scheinen mögen, doch 
historisch unanfechtbar sind, so wird durch die Vergleichung 
mit dem Pehlewi andrerseits' wieder das Vorhandensein eines 
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weiteren Hemmnisses für das Verständniß nahe gelegt: das 
Pehlewi, aufgekommen zu einer Zeit, in der längst einfachere 
und vollkommenere Schriften allgemein gebräuchlich waren, 
eine Schrift, zu deren richtiger Lesung immer eine feste mit 
Sicherheit fortzupflanzende Lehre erforderlich war, trägt stark 
den Stempel absichtlicher Geheimnißkrämerei, und wenn sie 
auch nicht von Anfang an ^sls gewesen ist, was sie später 
geworden ist, eine Schrift zu ausschließlichem Gebrauche der 
Priester, so ist sie doch von Anfang an für das herrschende Volk 
bestimmt gewesen, das sich in der Residenz Ktesiphon, wo wir 
uns die Entstehung der Pehlewi-Schrift naturgemäß zu denken 
haben, in einer verschwindenden Minorität befand, und es ist 
höchst charakteristisch, daß man den Ideogrammen nicht 
einen Volksdialekt, sondern die Sprache der Diplomatie unter- 
legte. Dieser selbe Charakter des Gemachten ist auch der 
assyrischen Schrift in hohem Grade aufgeprägt: ist man so 
sicher, daß es sich mit ihr nicht etwa ebenso verhalten hat, 
wie mit der Pehlewi-Schrift, d. h. daß die Sprache, die in 
ihr geschrieben wurde, lediglich ein Eigenthum der herrschen- 
den Classen,''für die Masse des Volks aber eine fremde, un- 
verstandene Sprache gewesen ist? Dann würde sich so Man- 
ches erklären, was auffällt. Die Erscheinung, daß die Assyrer 
bei den zusammengesetzten Silben, welche auf einen Zischlaut 
endigen, eine Unterscheidung der Zischlaute nicht eintreten 
lassen, erklärt Schrader, ABK. S. 196 f. so: „Grund dieser 
Seltsamkeit ist offenbar, daß man die schon mit Zeichen über- 
ladene Schrift nichf noch durch weitere auch die feinen 
Nuancen*) der Zischlaute ausdrückende Sylbenzeichen dieser 
Art vermehren wollte.*' Eine unklare Vorstellung, die also 
voraussetzt, daß die gesammte Masse der assyrischen Schrift- 
zeichen, (bei der es, sollte man meinen, auf ein paar Dutzend 
mehr oder weniger nicht ankommen konnte) bereits fix imd 
fertig vorlag, als man die Frage nach den Zischlauten und 
der besten Art sie auszudrücken zu studieren anfieng: mit 
genau demselben Rechte könnte man die angebliche Scheu, 



*) Es handelt sich um die Scheidung von Zain, Samech, ^üde 
und Öin. 
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die Schrift nicht noch mehr zu überladen, als Grund für die 
mangelhafte Unterscheidung der Mediae, tier Tenues und der 
emphatischen L|^te anführen. Offenbar ist der wahre Grund 
nicht der von Schrader vorausgesetzte, vielmehr müssen diese 
Erscheinungen unter einen allgemeineren Gesichtspunkt sub- 
sumiert werden: es ist die tiefgehende Verwahrlosung der 
Orthographie, und diese Verwahrlosung scheint mir nicht 
wohl eine andere Erklärung* als die zuzulassen, daß zur Zeit, 
als die Assyrer von der rein ideographischen Schreibweise zu 
einer ideographisch-phonetischen übergehend das von Außen 
überkommene Schriftsystem ihrer eigenen semitischen Sprache 
anpaßteil, diese ihre Sprache bereits stark in der Auflösung 
begriffen war und das feine Gefühl für scharfe Auseinander- 
haltung verwandter, aber in allen lebenskräftigen semitischen 
Sprachen streng geschiedener Laute eingebüßt hatte: eine 
Sprache, die auf den engeren Kreis der herrschenden Classen 
beschränkt des ununterbrochnen Contacf s mit einer lebendigen 
Volkssprache entbehrte, mußte aber eitiem solchen Schicksale 
besonders rasch unterliegen. Einen starken Beweis für eine 
solche Annahme gibt die bloße Existenz der Syllabare an die 
Hand. Schrader vermuthet von ihnen mit vollem Rechte 
.(ABK. S. 16), daß sie dem Bedürfnisse entsprungen sind, die 
traditionellen Werthe der Zeichen zu codificieren, uäi ein- 
reißendem Mißbrauche, beziehungsweise der Vergeßlichkeit 
vorzubeugen. Solche Codificierungen zu literarischen Zwecken 
treten nun erfahrungsmäßig regelmäßig erst dann, ein, wenn 
Gefahr im Verzug, oft sogar erst, wenn es nahezu schon zu 
spät ist, und sind immer ein untrügliches Zeichen dafür, daß 
die zu codificierende Tradition im Absterben begriffen ist: wenn 
Sardanapal für das Assyrische Syllabare anlegen lässt, so ist 
das ganz ebenso zu beurtheilen, als wenn Jezdegerd III hart 
vor der Schlacht bei Kadesia die iranischen Heldensagen ver- 
zeichnen läßt oder- wenn die Magier zu einer Zeit, als die 
Vocalisierupg der Zendsprache bereits auf vollem Wege war 
der Vergessenheit zu verfallen , das Zendavesta in die hierzu 
erfundene Zend-Schrift umschrieben; es ist ebensowenig Zufall 
als es Zufall ist, daß das früheste Buch, welches die Deutung 
der Hieroglyphen den Griechen vermitteln sollte, das des 

Gutichmid, Assyxiol. 2 
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Chäremon, erst der Mitte des Isten Jahrh. n. Chr. und einer 
Zeit angehört, wo 'das rechte Verständniß der Hieroglyphen- 
schrift bereits den ägyptischen Priestern s^st abhanden zu 
kommen anfieng. Die Ansicht derjenigen Orientalisten, welche 
glauben, daß schon vor der Zerstörung der Reiche von Nineve 
und Babylon Aramäisch die Volkssprache in den Euphrat- 
und Tigrisländem gewesen sei, erhält durch den stummen 
Fingerzeig jener Syllabare keine -geringe Bestätigung. Einen 
sehr starken Beweis dafür liefert weiter die bloße Existenz der 
zweisprachigen, assyrisch-aramäischen Legenden, die in Nineve 
gefunden worden sind; Schrader selbst setzt voraus, daß es 
sich bei der aramäischen Umschrift um die vulgäre Geschäfts- 
und Verkehrssprache handelt (ABK. S. 170). Es ergibt sich 
der nothw endige Schluß, daß die.- Geschäftswelt . in Nineve 
aramäisch redete und die im officiellen Gebrauche gebliebene 
assyrische Sprache nicht mehr verstand: denn wozu wäre 
sonst eine Uebersetzung nöthig gewesen ? Damit aber kommen 
wir bis hoch in das 8te Jahrhundert hinauf, da eine Gewichts- 
legende den Namen des Salmanassar trägt.*) Völlig überein- 
stimmend damit ist es, wenn schon zu den Zeiten des Königs 
Sanherib IE. Kön. 18, 26 Aramäisch als eine den Assyrem 
vorzugsweise verständliche Sprache angesehen wird.**) Folgt 
auch daraus noch nicht nothwendig, daß es die Muttersprache 
des assyrischen Feldherrn gewesen ist, so doch das, daß es 

*) Es könnte scheinen, als käme man noch- höher hinauf durch die 
Inschrift, die auf einem Gewichte aus dem Palaste des Irba-Marduk, 
Königs von Babilu, steht (Schrader, ABK S. 176), der voilG. Smith 
in den Records of the past V p. 91 in die Zeit vor 747 gesetzt wird. 
Allein abgesehen davon, daß aus Madden, History of Jewish coinage 
p. 265, verglichen mit p. 266, hervorzugehen scheint, daß ihr keine 
aramäische Legende beigegeben ist, in welchem Falle sie für die Z^it 
der zweisprachigen Inschriften nichts beweisen würde, verliert die 
Folgerung aus der von 747 an uns vollständig erhaltenen Reihe der 
Könige von Babylon, unter denen kein Irba-Marduk ist, an Bündigkeit 
durch die zwei im Kanon des Ptolemäos als d^aaCUvta bezeichneten 
Zeiträume : während des ersteren hat z. B. im J. 704 ein ungenannter 
Bruder des Sanhe^b regiert, und das könnte gar wohl Irba-Marduk 
gewesen sein. 

**) Dies ist schon von Nöldeke im Hermes V S. 458 gebührend 
hervorgehoben worden. 
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schon damals als Sprache der Diplomatie dieselbe Stellung 
eingenommen hat wie später unter den Achämeniden; eine 
solche Stellung des Aramäischen setzt aber voraus, daß sein 
Sprachgebiet schon damals die Grenzen Syriens überschritten 
und es dadurch eine größere Bedeutung erhalten hatte, das 
seit Menschengedenken in kleine Reiche gespaltene und im 
Vergleich zu den Nachbarreichen politisch ohnmächtige Syrien 
hätte nie die Erhebung seiner Sprache zur Sprache der Diplo- 
matie durchsetzen können, dazu bedarf eä des Nachdrucks, 
den allein eine Großmachtstellung verleiht: sobald man an- 
nimmt, daß schon im 8ten Jahrhundert ein Dialekt des Ara- 
mäischen im Euphrat- und Tigrisgebiet Volkssprache gewor- 
den war, erklärt sich Alles, die assyrischen Könige sind es 
gewesen, die das Aramäische zur int.ernationalen Geschäfts- 
sprache Westasiens erhoben haben. Ist, wie wir meinen, das 
Assyrische eine absterbende, vielleicht gerade in der Zeit, aus 
der die meisten und wichtigsten Inschriften stammen, bereits 
todte Sprache gewesen, so liegt es auf der Hand, daß die 
Sicherheit ihres Verständnisses durch diese Entdeckung für 
uns nicht gerade zunimmt. 

Doch alle übrigen Schwierigkeiten der Entzifferung der 
assyrischen Inschriften sind verhältnißmäßig secundär, der 
größte Uebelstand ist und bleibt die Polyphonie, die es mit 
sich bringt, daß der Entzifferer bei jedem einzelnen Zeichen 
fast imiaer zwischen zwei, oft zwischen mehr als zwei, in 
einzelnen Fällen bis zwischen neun Möglichkeiten die JVahl 
hat: dadurch erhalt sein Thun etwas Subjectives, wie dies 
bei keiner anderen Entzifferungsarbeit der Fall ist. Daß das 
Werk der eigentlichen Entzifferung durch Oppert im Wesent- 
lichen gethan ist, habe ich in meiner Besprechung des 
Duncker^schen Werks in den Jahrbb. f. class. Philol. 1875 S. 
586 so ausdrücklich wie nur möglich anerkannt, d. h. an- 
erkannt, daß im Ganzem und Großen das* Syllabar festgestellt 
und die Möglichkeiten, welche in Folge der Polyphonie und 
der ideographischen Natur der Schrift in jedem einzelnen Falle 
"eintreten können, ermittelt sind. Es liegt auf der Hand, daß 
die überaus selten in einer Person vereinigten Eigenschaften 
des Entzifferers und des Linguisten sich hier nicht von einan- 

2* 
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der ' trennen lassen: um einen Text richtig lesen zu können, 
muß der Entzifferer ihn bis zu einem gewissen Grade ver- 
stehen, umgedreht kann ein Linguist mit dem Wortlaute eines 
assyrischen Textes schlechterdings nichts anfangen, ohne den 
tiefsten Einblick in das Entziflferungswerk gethan zu haben, 
welches jenen Wortlaut zu Tage gefördert hat. Die Deutung 
des EntziflFerten aber, welche in jedem Augenblick auf die 
Basis der EntziflFerung selbst zu recurrieren bereit sein muß, 
diese ist es, welche jetzt, nachdem die Basis aus dem Groben 
heraus festgestellt worden ist, der Assyriologie vor Allem 
obliegt, diese ist es, in welcher die wahre Schwierigkeit steckt, 
diese, deren Sicherheit ich bestritten habe und zu bestreiten 
fortfahre. 

Hier ist es vor Allem von Wichtigkeit, genau die Hilfs- 
mittel übersehen zu können, welche dem Assyriologen zu 
Gebote stehen, um alle die Schwierigkeiten,^ welche sich dem 
Verständnisse entgegenstellen, zu überwinden. Wir schließen 
uns in der Aufführung der vorhandenen Hilfsmittel auch liier 
wieder Schrader an (ABK. S. 4 flf.). 1) In erster Linie steht 
abgesehen von den kleineren trilinguen Achämeniden- 
inschriften die große Inschrift des Dareios von Behistan, 
welche neben dem persischen Originaltext an 3ter Stelle die 
babylonische üebersetzung desselben enthält; freilich darf nicht 
vergessen werden, daß immer die Hälfte* (auf Col. III. und IV, 
sogar weit über die Hälfte) der Zeilen durch die Ungunst der 
Zeiten untergegangen ist, und so sehr wir auch Ursache haben 
uns darüber zu freuen, daß der Gießbach, der sich im Laufe 
der Jahrtausende quer über die Inschrift einen Weg bahnte, 
den guten Takt besessen hat, über den assyrischen, nicht 
über den persischen Text hinwegzulaufen — der Verlust wäre 
unersetzlich gewesen — , gar so leicht und trostreich wie 
Schrader a. a. 0., S. 6 möchten wir den Umstand doch nicht 
nehmen, daß in Folge davon nicht ein einziger babylonischer 
Satz vollständig erhalten ist. 2) führt Schrader an die 
Paralleltexte assyrischer Inschriften, insofern diese oft das 
phonetisch schreiben, was auf andern Inschriften nur ideo- 
graphisch ausgedrückt ist. Eine weitaus wichtigere Hilfe 
gewähren 3) die Syllabare, durch welche, die Lesung der 
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Ideogramme eigentlich erst möglich geworden ist. „Ich brauche" 
— sagt Schrader S. 25 — „nicht hinzuzufügen, ein wie un- 
geheures Material hier noch für spätere Studien vorliegt. Die 
Zeit, wann diese Syllabare ausgeschöpft sind, wird man kaum 
nach Decennien berechnen können." In der That entpuppen 
sich mit Hilfe dieser Syllabare fortwährend Zeichen, die man 
bis dahin nur phonetisch las, als Polyphone, die zugleich 
ideographischen Werth haben, und dem Laien drängt sich 
hier mit Nothwendigkeit die Frage auf, ob die Assyriologen 
nicht besser daran thäten erst dieses reiche philologische 
Material, an das dem eignen Geständnisse nach nur eben erst 
gerührt ist, zu einem soliden Ausbau der Grundlagen ihrer 
Wissenschaft auszunutzen, statt, wie von ihnen bisher mit 
merkwürdiger Ausschließlichkeit geschehen ist, -die beste Kraft 
und Zeit darein zu setzen, den Inhalt historisch interessanter 
Inschriften im Allgemeinen zu verstehen und im Einzelnen zu 
errathen, und auf diesem Wege einen luftigen Oberbau auf- 
zuführen, von -dem ununterbrochen einzelne Säulen wieder- 
einstürzen und der Natur der Sache nach auch künftig noch 
oft genug einstürzen werden, dieses Alles in majorem Assy- 
riologiae gloriam, aber nicht eben zur Erbauung der Freunde 
ernster Wissenschaft. 4) sind es die den Inschriften beige- 
gebenen bildlichen Darstellungen, welche für die Deutung 
ihres Inhalts eine bescheidene Stütze, aber immerhin eine 
Stütze abgeben: wie wenig aber nicht etwa blos Schrader's 
Vorgänger, sondern dieser selbst es für der Mühe werth gehal- 
ten haben, sich dieser Stütze nun auch in gebührender Weise 
zu bedienen, wird sich uns weiter unten bei der Untersuchung 
über das durch die seinen Tribut illustrierenden' Thierbilder 
sicher bestimmbare Land Musri in überraschender Weise zeigen, 
gerade an ^em Beispiele also, auf welches Schrader (ABK. S. 53) 
naiv genug ist hier ausdrücklich zu verweisen. Als 5tes und 
6tes Hilfsmittel führt Schrader (ABK. S. 54 ff.) die geschicht- 
liche Tradition und die freie Combination an, seine 
Beispiele für die letztere beschränken sich aber auf die paläo- 
graphische und sprachliche-, in Wahrheit ist auch die historische 
,,Tradition", von der Schrader redet, welche beispielsweise die 
Assyriologen die ideographisch geschriebenen Namen der 
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Könige Salmanassar^ Sargon, Sanherib und Asarhaddon aus 
dem alten Testament richtig errathen Keß , vielmehr historische 
Combination, und Schrader hatte in seiner früheren Abhand- 
lung in der DMGZ. XXni S. 341 weniger wohlklingend, aber 
dem Thatsächlichen entsprechender die „freie geschichtliche, 
chronologische, sprachliche Combination*' als letztes der dem 
KeilschriftentzüBFerer zu Gebote stehenden Hilfsmittel bezeich- 
net. Schrader hebt es selbst hervor (ABK..S. 57), daß, stützt 
man Entzifferungen auf eine solche reine Combination, die 
äußerste Umsicht und Vorsicht geboten ist. In wie weit nun 
er selbst in seinen sprachlichen Combinationen diese Regel 
eingehalten hat, muß den Linguisten von Fach zur Prüfung 
überlassen bleiben, uns geht hier allein die Anwendung an, 
die Schrader, die seine Vorgänger von der freien historischen 
Combination gemacht haben. Daß dieses Hilfsmittel dem 
Entzifferer unentbehrlich und folglich berechtigt, daß es, auf 
das Maß de^ unumgänglich Nothwendigen beschränkt, ersprieß- 
liche Resultate zu zeitigen gar wohl geeignet ist, dies in 
Abrede zu stellen kommt mir nicht in den Sinn; aber daß 
es von den Assyriologen, zum Theil unter Vernachlässigung 
der übrigen Hilfsmittel, mit einer ganz aussohließhchen Vor- 
liebe in Anwendung gebracht wird, führt mit Nothwendigkeit 
zu einem fortwährenden Schielen nach den historischen Folge- 
rungen, die sich etwa aus dem Inhalte einer zu lesenden In- 
schrift herausstellen könnten, ein solches Verfahren setzt ein 
gewisses Maß historischen Wissens, namentlich aber die rechte 
Uebersicht über das ganze Gebiet, Empfänglichkeit für histo- 
rische Bjitik und den sicheren Besitz der Technik und Methode 
der Geschichtsforschung voraus, lauter Kenntnisse, die sich 
nun einmal nicht von selbst einstellen, sondern erworben sein 
wollen und durch bloße Begeisterung für die Sache schlechter- 
dings nicht zu ersetzen sind, und so ist es kein Wunder, daß 
diese Richtung der Assyriologie aus der Mehrzahl der Assy- 
riologen unvermerkt ebensoviel historische Dilettanten gemacht 
hat. Es ist dies eine Vermischung der Aufgaben des Ent- 
zifferers und des Historikers, von der weder der Historie noch, 
wenn man auf den Grund geht, der Assyriologie selbst ein. 
Gewinn erwächst, der Dauer verspricht. Hier führt es, mehr 
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als dies sonst nöihig wäre, zu einem fortwährenden Auf- 
stellen und Zurücknehmen provisorischer Hypothesen, womit 
keiner Wissenschaft etwas gedient ist. Die Geschichtswissen- 
schaft andrerseits känn^ ich wiederhole es, den durch einen 
solchen Proceß zu Stande gekommenen Resultaten der Assy- 
riologie nicht den Grad ob^ectiver Wahrheit und Unumstöß- 
lichkeit zuerkennen, den sie fordern muß, ehe sie. mit ihnen 
-wie mit überlieferten Thatsachen operieren kann. 

Wie nöthig eine solche Forderung ist, dafür sei es erlaubt 
auf die von den Historikern mit -der Aegyptologie gemachte 
Erfahrung hinzuweisen. Niemand wird bestreiten, daß Cham- 
pollion diff Hieroglyphen entziffert und zugleich den Sinn des 
Entzifferten mit einer Sicherheit erschlossen hat, deren sich 
die Assyriologie auf ihrem heutigen Standpunkte sicher noch 
nicht rühmen kann. Die im Jahre 1840 erschienene Egypte 
ancienne seines Bruders ChampoUion-Figeac gibt die abschließen- 
den Resultate, zu denen der 1832 verstorbene große Entdecker 
in Bezug auf ägyptische Geschichte gelangt war, und ist im 
Grunde noch immer der einzige bei aller Kürze vollständige 
Abriß der ägyptischen Alterthumskunde, der in den Partien, 
wo er auf den bildlichen Darstellungen der Denkmäler fußt 
oder nur die auf Grund der Entzifferung ge^wonnene Gesammt- 
anschauung wiedergibt, auch heute noch nicht veraltet genannt 
werden kann: blickt man dagegen auf den eigentlich geschicht- 
lichen Theil der Arbeit, so bleibt, kann man wohl sagen, 
kein Stein auf dem anderen, da finden wir die allerberühm- 
testen Pharaonen mitunter um Jahrtausende von ihrer wahren 
Stelle gerückt, Mentuhotep und An, die in die Xlte Dynastie ^ 
gehören, in die XXI ste, einen üsertesen und einen Amenemha 
von der XHten Dyn. iil die XXHIste, die übrigen Könige 
der XHten Dyn. in die XVII te, Sebekhotep von der XIII ten 
in <Jie XXVste, Neferhotep von derselben Dynastie in die 
XXIX ste versetzt, damals konnte man noch alles Ernstes 
glauben, die Cheta, mit welchen Ramessu Miamun zu kämpfen 
gehabt, seien die Baktrer, während es die Hittiim sind, und 
so fort; kurz, dieser Theil ist nicht veraltet in dem Sinne, 
wie jede geschichtliche Darstellung durch das Portschreiten 
der wissenschaftlichen Erkenntniß im Laufe der Zeiten mehr 
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oder weniger veraltet, sondern ist von vom herein unbrauch- 
bar. Und doch ist anzuerkennen, daß Champollion auch hier 
geleistet hat, was sicTi mit den damaligen Mitteli^ leisten ließ: 
es zeigt sich eben an einem schlagenden Beispiele, daß die 
historischen Nutzanwendungen von einer Entzifferung während 
der Entzifferung selbst nicht gemacht werden können, sondern erst 
nach längerer Pause, wenn im Enteifferungs werke ein gewisser 
Ruhepunkt eingetreten, von dem aus eine üeberschau über 
das ganze Entdeckungsfeld möglich geworden ist und zu einer 
Klärung der vorher auf und ab wogenden Meinungen geführt 
hat. Die Geschichtsbücher, deren Verfasser diesen Ruhepunkt 
nicht abwarten zu sollen meinten und die Resultate der 
Aegyptologie nach ihrem damaligen Stande reproducierten, 
sind heute einfach Maculatur. Und nach einer bestimmten 
Seite hin steht auch heut zu Tage der unmittelbaren und un- 
bedingten Verwendbarkeit des Inhalts der hieroglyphischen 
Inschriften ein Hindemiß im Wege und wird ihr wohl in alle 
Zukunft im Wege stehen: die Axmuth des ägyptischen Alpha- 
bet's> die es zu einer deutlichen' Wiedergabe fremder Namen 
ungeschickt macht. Wenn also Schrader im „Zweiten Näch- 
trage" S. 783 als auf ein Analogon der assyrischen Inschriften 
auf die hieroglyphischen hinweist, „die, nach der Recension 
zu urtheilen, Herrn von Gutschmid durchaus nicht die gleichen 
Scrupel verursachen", so habe ich ihn einfach auf das zu 
verweisen, was ich in Bezug auf die geographischen Namen- 
reihen der hieroglyphischen Inschriften so bestimmt wie nur 
möglich ausgesprochen habe, daß sie erst dann verwendbar 
^ werden, wenn nicht blos einzelne Namen, sondern Namen- 
gruppen sicher verificiert worden sind, also eine kritisch- 
philologische Arbeit voraugegangen ist, von der ich weder bei 
Schrader noch bei anderen Assyriologen bisher etwas verspürt 
habe.*) Ja, es kann Fälle geben, wo derartige Unvollj^m- 



*) „Nur da haben Identificiemiigen der in den Inschriften vorkom- 
menden geographischen oder ethnographischen Namen mit denen der 
späteren Geographie den Grad von Wahrscheinlichkeit, den der Historiker 
verlangen muß, wo sich Namengruppen als übereinstimmend nach- 
weisen lassen, und der Grad von Wahrscheinlichkeit wächst, je größer, 
die Gruppe ißt." Jahrbb. f. class. Philol. 1875 S. 578. 
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menheit einer Schrift oder Sprache den Historiker wirklich 
in die Lage versetzt, von Zeugnissen, die in ihr überliefert 
sind, im Wesentlichen völlig absehen zu müssen. Das Chine- 
sische kann man so sicher lesen und verstehen wie Griechisch 
und Lateinisöh, in ihm sind uns die genauesten, großentheils 
die einzigen Nachrichten über alte Geschichte, Ethnographie 
und Geographie des innem Asiens bis nach Baktrien und 
Indien überliefert, und doch sind sie, weil die Chinesen alle 
fremden Namen bis zur Unkenntlichkeit verstümmeln, für den 
Historiker, mit einziger Ausnahme der Partien, wo die von 
Stanislas Julien benutzte chinesisch -sanskritische Concordanz 
der Deutung zu Hilfe konunt, so gut wie nicht vorhanden. 
: Gewiß ist dies in hohem Grade beklagenswerth, um so mehr 
als der Werth jener Nachrichten bei der ausgesprochenen 
Begabung der Chinesen für jene Wissenschaften, in denen sie 
den Arkbem unbedenklich an die Seite gestellt werden können, 
keinem Zweifel unterliegt. Aber ändern läßt sich an dieser 
Sachlage nichts, es ist dieses ein todtes Capital und wir3 es 
so lange bleiben, als nicht Entdeckungen wie die jener Con- 
cordanz ein unverhofftes Hilfsmittel abgeben oder es- den 
Sinologen gelingt, für die Wiedergabe der Fremdwörter im 
Chinesischen feste Regeln aufzufinden. Wann der Zeitpunkt 
gekommen ist, wo die Resultate einer EntzijBferung für die 
Geschichte ohne Weiteres verwendbar werden, darüber hat 
nicht die Ungeduld des Entzifferers, nicht das Entzücken der 
Dilettanten, sondern einzig und allein der Takt des Historikers 
zu entscheiden. In der foitzififerung der cyprischen Inschrif- 
ten, die jetzt. Dank den vereinten Bemühungen von Deecke 
und Siegismund, M. Schmidt und Ahrens, vollendet ist, waren 
die Hauptschwierigkeiten bereits glücklich überwunden, als 
man noch in der größten Inschrift von Idalion einen Pacht- 
contract erkennen konnte, während es ein Decret zu Gunsten 
eines Militärarztes ist: keiner ihrer Entzifferer aber hat nach 
Art der Assyriologen an die griechische Geschichtsschreibung 
das seltsame Ansinnen gestellt, sie solle sich den Inhalt jener 
provisorischen Entzifferungen als Thatsachen einfach aneignen. 
Und doch stand es selbst um jene provisorischen Entzifferungen 
der cyprischen Inschriften, deren Sprache bekannt war, erheb- 
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lieh besser als um die assyrischeli auf ihrem heutigen Stande. 
Daß der ablehnenden Haltung, über welche die Assyriologie 
sich beklagt, denn doch etwas mehr als blos, wie Schra- 
der sich und Anderen einreden möchte, die Verstocktheit 
sündiger Individuen zu Grunde liegt, dafür genüge es auf die 
Aufnahme hinzuweisen, welche den achämenidischen Keilin- 
schriften und vor Allem der von Rawlinson entzifferten In- 
schrift von Behistan gleich von Anfang an allseitig zu Thisil 
geworden ist: wo ist der Philolog oder Historiker, der sich 
auch nur eine Minute bedacht hätte hier frisch zuzugreifen? 
Jedes Entzifferungswerk, das lehrt sowohl die Vernunft 
der Sache als die Erfahrung der letzten 60 Jahre, muß sich 
Anerkennung durch sich selbst verschaffen: schön- 
förbende Anpreisungen mögen ein jubelndes Beifallsklatschen 
der Fernerstehenden, ein argwöhnisches Mißbehagen der 
Näherstehenden hervorrufen, wirklichen Glauben erzwingen sie 
nicht. 

Mit Vorliebe beruft sich namentlich die englische Assy- 
riologie auf gewisse Testimonia veritatis. Da ist erst das zu 
ihren Gunsten im Jahre 1857 geschehene Wunder, welches 
in derselben Weise die Zuverlässigkeit ihrer Entzifferungen 
beweisen soll, wie das von Aristeas erzählte die Inspiration 
der LXX Dolmetscher: es wurde auf Veranlassvmg der König- 
lichen Asiatischen Gesellschaft in London von der auf dem 
Prisma von Kalah-Schergat erhaltenen Inschrift Tiglath Pile- 
ser'sl eine Concurrenzübersetzung durch die Assyriologen Sir 
H. Rawlinson, Mr. Fox Talbot, Dr. Hincks und Dr. Oppert 
gleichzeitig und unabhängig von einander gemacht, und siehe, 
die vier Uebersetzungen stimmten wesentlich überein. Es 
wäre ein viel größeres Wunder gewesen, wenn bei denselben 
Prämissen und derselben exegetischen Tradition die vier Ueber- 
setzer nicht übereingestimmt hätten: daß solche Harmonie 
zwischen Gelehrten, die aus derselben Schule hervorgegangen 
sind, keinerlei Garantie dagegen bietet, daß nicht die von 
dieser Schule gelehrte Tradition eine falsche ist, hat das Bei- 
spiel von Seyffarth und ühlemann gelehrt, die im gegebenen 
FaU ägyptische Texte wesentlich identisch übersetzten. Dann 
das Wunder des Jahres 1862. Lediglich auf Grund der Angabe 
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des Königs Asurna^irpal, er habe am Ursprünge des Flusses 
Zupnat neben den Bildern seiner Vorgänger Tiglath Pileser 
und Tiglath Adar sein eignes Bild aufgestellt, suchte Mr. John 
Taylor nach, und siehe, er fand in einer Grotte, die der 
^eben^h (anderwärts finde ich den Namen Dibeneh-Su gieschrie- 
beri) durchfließt, Bild und Gedenktafeln der Könige Tiglath 
Pileser I und Asuma9irpal wieder. Bei der . sehr allgemein 
gehaltenen Ortsbestimmung werden minder Wundergläubige, 
die sich erinnern, daß gerade die geographische Nomenclatur 
der assyrischen. Inschriften hoch das Unklarste ist, was es 
geben kann, hierin höchstens einen glücklichen Zufall zu* 
erkennen im Stande sein, ganz abgesehen davon, daß es 
keineswegs sicher ist, ob auch wirklich die von Asurna§irpal 
gemeinte Localität wiedergefunden worden ist: das Bild des 
Tiglath Adar I, welches der König als neben den beiden an- 
deren befindlich erwähnt, hat sich nicht wiedergefunden, und 
der Trost G; Rawlinson's (The five great monarchies 11 p. 340), 
es möge ein Theil der Grotte sammt dem Bilde eingestürzt 
sein, klingt nicht sehr wahrscheinlich. Beide Wunder wird 
man richtiger auffassen, indem man sie mit' der in London 
erfolgten Aufführung von Lord Byron's Sardanapal in echt 
assyrischem Costüm auf Äne Linie stellt: mögen es die Manen 
des großen Dichters den Veranstaltern vergeben, daß sie sein 
Kunstwerk zu einer Reclame für die Assyriologie herabwür- 
digten! Schrader.(DMGZ. XXIII S. 338) urtheilt hier nüdhtern 
und richtig; um so mehr Gewicht legt er auf die Controle der 
Entzifferung, welche durch die bilinguen, assyrisch-aramäischen 
Legenden geboten werde. Ueber die entscheidende Frage, ob die 
assyrischen Legenden vor den aramäischen oder die aramäischen 
vor den assyrischen entziffert worden sind, schweigt Schrader. 
Gerade mit der Controle durch die Löweninschrift Nr. 9, welche 
ein assyrische» Ideogramm, das Zweidrittel einer Mine aus- 
drückend, das in einem Syllabar durch sa-na-bu erläutert wird, 
durch das* aramäische sanab wiedergibt, unä welche Schrader 
(ABK. S. 176) als „eine höchst interessante Controle" beson- 
ders hervorhebt, ist es eine eigne Sache: Fr. Madden, History 
of Jewish - coinage p. 262 redet noch im Jahre 1864, also 
nachdem Levy die aramäische Legende bereits gelesen hatte 
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(1862), von „the cuneiform legend on this Hon, whichNorris 
has not attempted to decipher", und die Lesung, welche er 
vorschlägt, enthält das Wort sa-na-bu nicht. „Das Resultat" 
— sagt Schrader a. a. 0., S. 177 — „der vergleichenden 
Untersuchung der bilinguen, assyrisch-aramäischen Legenden 
ist ein überaus günstiges": ich finde es in dem einen Falle, 
dessen Chronologie sich genau feststellen ließ, für die Assy- 
riologie so ungünstig wie möglich. 

Trotz jener gefeierten üebersetzungsprobe der IV Dol- 
metscher und trotz des von Schrader ABK. S^ 334 f. gegebnen 
etwas verclausulierten Trostes, daß „alle Inschriften oder Ab- 
schnitte von Inschriften, in denen in einfach historischer I)ar- 
stellung äußere, insonderheit politische und kriegerische Ereig- 
nisse berichtet werden, als völlig entziffert und gelesen 
(Einzelheiten natürlich selbstverständlich abgerechnet) betrachtet 
werden können", findet selbst bei diesen verhältnißmäßig am 
leichtesten zu verstehenden Inschriften, sobald sie sich etwas 
von der Heerstraße der durch Nennung biblischer Namen 
berühmt gewordenen und bis zum Ueberdruß immer wieder 
von Neuem übersetzten und besprochenen Paradetexte entfernen, 
bei einer gewissen üebereinstimmung in den allgemeinsten 
Umrissen doch in allem Detail ein Solches Auseinandergehen 
in den üebersetzungen der verschiedenen Assyriologen Stsrtt, 
daß oft kaum noch von einem Verstehen, sondern nur von 
einem Nachempfinden des Inhalts die Rede sein kann. 

Erst Vor drei Jahren, in den ABK. (1872) S. 110, wurde 
Schrader durch eine Entdeckung von G. Smith in der Zeitschr. 
f. ägyptische ^pr. VIII (1870) p. 34 f. belehrt, daß das Wort 
palu, welches er bis dahin im Anschluß an Oppert mit „Feld- 
zug" übersetzt hatte, .vielmehr „Jahr" bedeute, und die Assy- 
riologen sind hier übei; das Schwanken noch keineswegs hinaus. 
Es muß bemerkt werden, daß Oppert schon im Jahre 1869 
(DMGZ. XXIII S. 137 f.) das Wort palu für „Regierungsjahr" 
erklärt hatte; ist also Schrader recht unterrichtet gewesen, so 
muß er später zu der älteren Ansicht zurückgekehrt sein, und 
allerdings gibt ein anderer französischer Assyriolog, Menant in 
seinen 1874 erschienenen Annales des rois d^Assyrie* das Wort 
durch „campagne" wieder. Die englischen Assyriologen sind 
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in dieser Frage zu keiner Einigung gelangt: Sayce hat zwischen 
Decemher 1874 und JuK 1875 dieselbe Schwenkung gemacht 
wie Schrader (vgl. Records of the past III p. 81 S. V p. 27 flf.); 
im üebrigen gehen in den, Records of the past die beiden 
entgegengesetzten Deutungen von palu je nach der Verschie- 
denheit der üebersetzer bunt durch einander, was natürlich 
den Gebrauch sehr erschwert. Sicher kann es, wo die Sache 
so liegt, nicht die Aufgabe des Historikers sein zu untersuchen, 
welcher von den beiden Gewährsmännern Schrader's richtiger 
vermuthet hat, für ihn genügt es zu wissen, daß überhaupt 
über Fundamentalbegriffe, welche so zu sagen das tägliche 
Brot der Annalistik bilden, heute und gestern unter den Assy- 
riologen noch gestritten werden konnte, um zu der Ueberzeugung 
zu gelangen, daß der Zeitpunkt noch nicht gekommen ist, 
von den so dringend angepriesenen Bereicherungen der Geschichte 
Gebrauch zu machen. 

Schrader wird freilich diesen Fall zu den Einzelheiten 
rechnen, die' natürlich selbstverständlich auszunehmen seien. 
Es ist also nöthig, an einem Documente, das fast nur Namen 
fremder, das Object von kriegerischen Unternehmungen assy- 
rischer Könige bildender Länder, die ja im Wesentlichen 
phonetisch geschrieben sein sollen,*) und gewisse immer wie- 
derkehrende stereotype Formeln enthält, einem Documente 
also, das nach den von Schrader selbst angegebenen Kriterien, 
wenn irgend eines, völlig entziffert und gelesen sein müßte, 
den Nachweis- zu führen, daß auch heute noch selbst hier die 
namhaftesten Assyriologen ununterbrochen nach allen möglichen 
Richtungen von einander differieren und daß jene von Schra- 
der für Ausnahme erklärte Unsicherheit des Verständnisses 
gerade in den für den Historiker wichtigsten Punkten die 
Regel ist. Wir wählen die sogenannte assyrische Verwaltungs- 
liste, das Alpha und Omega jeder historischen und chronologischen 
Forschung über das alte Assyrien, und vergleichen miteinan- 
der deren Uebersetzungen durch Oppert, La Chronologie bibli- 
que (Versailles 1869) p. 15 ff.,**) durch Schrader, Die Keil- 

*) Schrader in der DM GZ. XXEI S. 346. . 
**) Ich lege diese, nicht die in demselben Jahre erschienene in der 
DMGZ. XXIII S. 140 ff. zu Grunde, weil sie wörtlicher ist. 
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inschriften xmd das alte Testament (Oießen 1872) S. 322 ff. 
und durch 6. Smith, The Assyrian eponym canon (London 
1875) p. 42 ff. 61 ff. Rem äußerliche Differenzen, wie wenn 
z. B. gleich beim ersten Jahre Oppert den theilweise abge- 
brochnen Landesnamen ganz wegläßt, Schrader ihn nur fragend 
ergänzt, oder wenn die üebersetzer in der Aussprache abweichen, 
oder wenn Oppert einen Titel als „Minister" auffaßt, den 
Schrader durch „Geheimerath" wiedergibt, werden wir unerwähnt 
lassen. In dem ersten Stücke, welches die Jahre 817 — 728 
umfaßt, finden wir die folgenden Abweichungen: 



unter dem 


Oppert 1869. 


Schrader 1872. 


G. Smith 1875. 


Jahre 








817. 793. 766. 








730: 


TiUe. 


wie Oppert. 


Bele. 


815.785: 


Malik. 


der große Gott (ilu 
rabu). 


wie Schrader. 


813.796. 773: 


im Lande (ina mat). 


wie Oppert. 


[von] Sallat. 


810. 801. 800. 








794.T93.790. 


* 






789.787.766. 








737: 


das Stromland (mat 


wie Oppert. 


Medien (Matai). 




A. A.) 




■ • 


807. 779. 750. 








740: 


Eunuchenoberst 


wie Oppert. 


Haupt der Priester- 




([rab]bi-lub). 




schafb ([rab]-bitur). 


806. 777. 749. 








739: 


Minister (tuknlti). 


wie Oppert. 


General ad jutant des 
Königs (tukulu). 


799: 


nach der Stadt 


nach dem Lande 


nach Lulima. 




Lusia. 


Lnsia. 




798. 774. 749. 








748.744: 


Namri. 


wie Oppert. 


Zimri. 


792. 755: 


Mehinis. 


wie Oppert. 


Siphinis. 


789. 760: 


Kalnapsat. 


Kakzi. 


Kalzi. 


786: 


Ki . . . ki. 


wie Oppert. 


Kiski. 


763. 762: 


Libzu. 


wie Oppert. 


Stadt Assur. 


757: 


Satban. 


Matban. 


Kurban. 


756: 


Pammma. 


wie Oppert. 


Dihnunna. 


754: 


ans EUassar. 


(eine Lücke gelas- 
sen). 


aus der Stadt Assur. 


745: 


danach (arki). 


wie Oppert. 


[im Monat] Tisri. 
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unter dem Oppert 1869.. Schrader 1872. G. Smith 1875. 
Jahre ' 

743: Mord von Armenien; Getödtet wurden Ar- die Niederlage Ar- 
.Zählung menien's Truppen, menieij's vollendete 

er. 

739 : nach dem Lande ül- [nach] dem Lande nach dem Lande Ul- 
larba,derStadtBirtn; Ulluba, der Stadt lub?.; Stadt Birtu er- 
Verwüstungen. Birtu; Eroberungen. baut. 

736: nach dem Fuße des in die Gegend des wie Oppert. 
Gebirges Na'al. Gebirges Nal. 

Dieses erste Stück umfaßt 94 kleine Zeilen, von denen immer 
der Anfang, der die Eigennamen der Eponymen gab, wegge- 
brochen ist: erhalten sind deren Titel, beziehentlich Statt- 
halterstellen, und die Namen der Länder oder Städte, gegen 
welche die Kriegszüge der Könige gerichtet waren, außerdem 
nur wenige annalistische Vermerke, alles in knappster Fassung. 
Auf diese 94 kleinen Zeilen kommen 47 Abweichungen, also 
eine auf jede zweite Zeile. Und was für Abweichungen! 
Setzen wir den Fall, ein wohlmeinender Historiker nähme mit 
der ernstlichen Absicht, Studien über die Culturmission der 
Assyrer zu machen, die Verwaltungsliste zur Hand und griffe 
zunächst nach der neuesten üebersetzung, in der Meinung, 
das Neueste müsse hier die sichersten Resultate geben. Mit 
Wohlgefallen würde sein Auge auf der Notiz zum J. 739 über 
die Erbauung der Stadt Birtu ruhen: der Aermste, er würde 
gar bald belehrt werden, daß dieses Volk nicht erbaut, son- 
dern nur zerstört hat, und daß Oppert und Schrader diesem 
Grundgedanken \in ihren bezüglichen Uebersetzungen jeder 
einen verschiedenen Ausdruck- geliehen hat. Noch ganz voll 
vop dem erhebenden Eindruck der assyrischen Lehr- und Buß- 
psaJmen und ihrer ehrbaren Langenweile wird er sich freuen, 
einen Beweis der Achtung, die dieses Volk vor der Religion 
und ihren Vertretern hatte, in der Stellung zu sehen, die es 
dem „Haupte der Priesterschaft" unter den höchsten Beamten 
des Reichs eingeräumt habe: sonderbarer Schwärmer, erfahre, 
daß dieser selbe Beamte von Oppert und Schrader castriert 
worden ist! Unser Historiker wird nun zu der Einsicht kom- 
men, daß das assyriologische Material für dergleichen feinere 
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culturhistorische ÜntersuchuDgen noch nicht geeignet ist, und 
um so eifriger an die Feststellung der äußeren Thatsachen 
gehen, vor Allem der geographischen: aber nur zu bald wird 
der Unglückliche sich sagen müssen, daß hier erst recht Alles 
unsicher ist, und daß er hier einfach für die Stampfmühle 
arbeiten würde. Doch sei es, wird er (Renken, mag auch hin- 
sichtlich alles -geographischen Details die Lesung ganz unsicher 
sein, über die Hauptländer und Hauptreiche, mit denen die 
Assyrer zu thun hatten, ' werden hoffentlich keine Zweifel 
obwalte», für die Geschichte also denn doch etwas dabei 
herauskommen? So verzeichnet er denn frischen Muthes zwei 
Aufstände in der alten Reichshauptstadt Assur und nicht 
weniger als zehn Peldzüge assyrischer Könige nach Medien: 
wehe, um so größer wird seine Enttäuschung sein, wenn er 
hört, daß Oppert und Schräder statt Assur eine ganz unbe- 
kannte Stadt Libzu, statt Medien's das Stromland nennen, und 
nun gar, wenn ihm gesagt wird, daß diese nichts weniger als 
einig darüber sind, was mit dem Stromlande gemeint ist, daß 
Oppert, La Chronologie biblique p. 15 es für Hocharmenien, 
Schräder, KAT. S. 140 für Chaldäa erklärt. Indeß, recht- 
zeitig wird er sich in seiner Bedrängniß des von Schräder und 
andern Assyriolpgen freigebig gespendeten Trostes erinnern^ 
daß zwar die Lesung der Eigennamen oft unsicher, das Ver- 
ständniß des ganzen übrigen Tenor der Erzählung aber um 
so sicherer sei, und wird einen letzten Versuch mit dem zweiten, 
die Jahre 708 — 704 umfassenden Stücke der Verwaltungsliste 
machen, welches viel weniger Eigennamen , zum Entgelt aber 
eine ausführlichere Geschichtserzählung enthält. Hier ergibt 
die Vergleichung Folgendes: • 

unter dem Oppert 1869. Schräder 1872. G. Smith 1875. 

Jahre 

707: Sa- asur-dubbu, wi^ Oppert. Sa-assur-gübbu, 

Statthalter von • Statthalter von 

Tushan. " Tushan. 

do. — die Paläste wur- große Suhra- 

(^n umgewühlt Bäume, und... 
(?äuhra); (ihre?) 
Beute... 
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unter dem Oppert 1869. Schrader 1872. G. Smith 1875. 

Jahre 

706: am 6ten Ab wurde imMonat Jyyar, am imMbnat Jyyar,am 
vollendet Dur- 6ten benannte ich 6ten Tage in der 
Sargon. Dur-Sarrukin. Stadt Dur-Sargon. 

705: Ermordung des einMannmordete der König er- 
Sargon... den Mord des Kö- schlug, und das 

nigs Ton Assyrien... Lager des Königs 
von Assyrien . . . 
704: — ^ den Palast der Stadt den Palast der Stadt 

Kakzi erbaute ich. Kalzi erbaute er. 

Auf dieses zweite Stück, welches 15 Zeilen lang ist, kommen 
5 Zeilen, also auf jede dritte Zeile eine, deren üebersetzungen 
diflferieren; wollte man aber die einzelnen Worte zälilen, die 
verschieden gedeutet worden sind, so würde sich ein noch 
ungünstigeres statistisches Resultat als bei dem ersten Stücke 
herausstellen: und doch hat man es hierbei großentheils mit 
den Differenzen nur zweier Ässyriologen zu thun, da Oppert 
das Stück nur theil weise übersetzt hat. Die -Entschuldigung, 
daß die Zeilenenden abgeschlagen sind, würde nur theilweise 
zutreffen: es fehlt eben der Zusammenhang, der anderwärts 
den Ässyriologen ein Errathen ermöglicht; bei wirklichem 
Wissen könnte ein derartiges Auseinandergehen nicht -statt- 
finden. Denn was für capitale Differenzen sind es, um die 
es sich handelt! Dem König Sanherib mochte es vielleicht 
gleichgiltig sein, ob er nach G. Smith selbst einen Patast 
erbaute, oder nach Schrader ein Dritter für ihn, seinem, Vater 
Sargon aber war es ganz gewiß nicht gleichgiltig, ob er nach 
G. Smith einen Dritten ermordete oder nach Oppert und Schra- 
der selbst ermordet wurde. Dem Historiker auch nicht. Die 
Ässyriologen werden nun freilich kommen und sagen, was 
Schrader in seinem ^Zweiten Nachtrag" S. 782 gesagt hat: Lieber 
das verstehst du nipht, die vielen Varianten der Ländernamen, 
die dir als Laien nicht in den Kopf wollen, rühren lediglich 
von der Polyphonie her, bei dem Namen des Gottes von Diri 
handelt es sich um ein AUophon, anderwärts aber um Ideo- 
gramme, die verschiedener Auffassung fähig sind, und wenn 
z. B. G. Smith „Medien", Oppert und Schrader „Stromland" 
übersetzen, so kommt das einfach davon, daß der Erstere den 

Gutsohmid, Assyriol. » 3 
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ganzen Namen phonetisch liest, die beiden andren Gelehrten 
dagegen in der Silbe mat, mit der der Name anfängt, das 
Wort für „Land'' erkennen, und die zweite Hälfte des Namens 
als ein Ideogramm auffassen, welches „Wasser" bedeutet; was 
aber das Schwanken zwischen Libzu und Assur betriflFfc, so müssen 
wir dich leider darauf aufmerksam machen, daß du nicht auf der 
Höhe der neuesten Forschung stehst: schon 1869 hat Oppert 
in sei;aer zweiten Abhandlung in der DM GZ. XXHI S. 141 
die ideographische Lesung Assur neben dei; phonetischen Libzu 
als möglich in Klammem gesetzt, und Schrader hat dann 1874 
in der DMGZ. XXVHI S. 131 ausdrücklich erklärt, daß 
LTB.ZV ein Ideogramm für Assyrien, speciell für Sumiri, 
d. i. Südassyrien, sei — beweise uns, daß unsere verschiedenen 
Annahmen falsch sind, und wenn du das nicht vermagst, so 
glaube hübsch, was dir die Fachmänner sagen, und ziehe nicht 
Dinge in Zweifel, von denen du nichts verstehst. Da dürfte 
dem also Getrösteten endlich die Geduld reißen und die Ant- 
wort unseres Historikers an die Assyriologen etwa diese sein: 
Es kann mir vollkommen gleichgiltig sein, warum ihr von 
einander differiert, mir genügt die Thatsache, daß ihr differiert, 
ich weiß nun, woran ich bin, laßt mich für jetzt gefälligst 
in Ruhe und fragt bei mir wieder vor, wenn einmal ver- 
schiedene Ansichten über „ ermorden '^ und „ermordet wer- 
den" unter euch nicht mehr möglich sein werden! Wir 
unsererseits könnten dem Manne, der so reden würde, nicht 
so Unrecht geben und machen kein Hehl aus unserer üeber- 
raschung, unter solchen Umständen bei 52 unsichern Stellen 
im Ganzen nur einem unübersetzt gelassenen Satze und zwei 
Fragezeichen*) begegnet zu sein. Aber begreiflich ist diese 
Sparsamkeit Seitens der Assyriologen: 52 Warnungszeichen 
auf 109 kleine Zeilen müßten auch den blödesten Thoren vor 
einer Benutzung solchen Materials als historischer Quelle 
zurückschrecken. Wir werden im Laufe dieser Untersuchungen 
wiederholt Gelegenheit haben, uns auf assyrische Inschriften 
zu berufen und die neuesten Uebersetzungen derselben, auch 



*) Das bei Schrader zum J. 817 bezieht sich auf die lückenhafte 
üeberlieferung uud kann daher nicht in Betracht kommen. 
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solche, die von anderen als den hier genannten Assyriologen 
herrühren, zusammenzustellen, nirgends aber wird aus diesen 
Beispielen ein wesentlich verschiedenes Resultat gewonnen, 
nirgends will der gepriesene Einklang der IV Dolmetscher sich 
einstellen. 

Für welchen Uebersetzer soll sich in solchen Fällen der 
Historiker entscheiden? Hat man einen Silvestre de Sacy, 
einen Burnouf eiumal auf einem Üntersuchungsfelde kennen 
gelernt, das man bis zu einem gewissen Grade zu controlieren 
vermochte, so folgt man solchen Autoritäten willig und ohne 
jedes Bedenken auch da, wo für den, der nicht Fachmann 
ist, jede Controle aufhört. Vielleicht würde Hincks, hätte er 
länger gelebt, eine ähnliche Alles überragende Autorität sich 
erworben haben: unter den lebenden Koryphäen der Assyrio- 
logie ist keiner, dem ich ein solches blindes Vertrauen zu 
schenken^ im Stande wäre. Freilich weist Schrader im „Zwei- 
ten Nachtrage" S. 783 darauf hin, daß „er und die Schule, 
die von ihm ihren Ausgang genommen , über die Art, wie sie 
zu ihren Resultaten kommen, öffentlich ProtocoU führen und 
einen Jeden in den Stand setzen, sich selbst sein Urtheil zu 
bilden''; gewiß ist die Umschrift des Urtextes, wie sie Schra- 
der zu geben pflegt, in* ihrem Werthe nicht zu unterschätzen 
und als Zeugniß der gewissenhaften Intention, welche ihn bei 
diesem Verfahren leitet, mit Dank anzunehmen: aber Selbst- 
täuschung ist es, in ihr eine wirkliche Controle zu sehen, 
eine solche kann sie bei der Natur der assyrischen Schrift 
nicht sein, da die Transscription weder die Erleichterungen 
des Verstäiudnisses, die die Namen von Göttern, Männern, 
Frauen, Ländern, Städten, u. s. w. einführenden determinativen 
Ideogramme, noch die Schwierigkeiten, welche in Bezug auf 
Ideographie und Polyphone zu überwinden waren, wiederzu- 
geben vermag, mithin in das durch die Gesammtauffassung 
des Textes nothwendig beeinflußte Zustandekommen des Ent- 
zifferungswerkes im Einzelnen keinerlei Einblick gewährt. 
Beides läßt sich aber hier nicht trennen, und die Gefahr ist 
da, daß Schrader's gute Absicht in ihr Gegentheil verkehrt 
imd bei Femerstehende^ der Irrthum hervorgerufen wird, als 
sei- der mit lateinischen Buchstaben umschriebene assyrische 
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Wortlaut etwas durchweg Sicheres, ohjectiv Peststehendes. Es 
ist wahr, Menant verfährt in der Wiedergabe der assyrischen 
Eigennamen nicht so genau wie Schrader, allein seine Annales 
des reis d'Assyrie haben den für den Historiker durch Nichts 
zu ersetzenden Vortheil, daß in ihnen die Dinge in dem 
Zusammenhange erscheinen, in dem sie wirklich überliefert 
sind, und daß aus diesem Zusammenhange heraus dem Forscher 
erst die Möglichkeit gegeben wird, eine Ueberschau über das 
Ganze und einen festeren Standpunkt für die Beurtheilung des 
Einzelnen zu gewinnen. Die durch Nennung alttestamentlicher 
Namen in die Mode gekommenen und zu Paradestücken der 
englischen und deutschen, vorwiegend in den Händen von 
Theologen befindlichen Assyriologie gewordenen Inschriften 
und Inschriftenfragmente geben, ^us ihrem natürlichen Zusam- 
menhange gerissen und, auch wo ^ie vollständiger mitgetheilt 
sind, von den übrigen Inschriften derselben Könige isoliert, 
ein ganz falsches Bild sowohl von dem geschichtlichen und 
geographischen Horizonte dieser Inschriften, als auch von 
dem Grade von "Sicherheit, der in der Deutung solcher Texte 
erreicht worden ist. Man werfe einen Blick bei Menant auf 
die Inschriften der Könige Tiglath Pileser I, Asurna^irpal, 
Salmanassar II, Samsi-Bin IV, den größten Theil der von 
Tiglath Pileser II herrührenden: wie ganz anders nimmt sich 
da Alles aus! viele Hunderte geographischer Namen findet man 
da aufgeführt, und kann froh sein, wenn auf das Hundert 
etwa drei kommen, die sich mit leidlicher Sicherheit verificieren 
lassen.*) Die erzählten Begebenheiten könnten, ohne daß 
man merklich anstoßen würde, ebenso gut an der chinesischen 
Mauer oder unter Kaflfern und Hottentotten sich abspielen; 

*) Ein lehrreiches Beispiel hierfür gibt die Abhandlung von Fr. Le- 
normant, Sur la campagne de Teglathphalasar II dans l'Ariane in der 
Zeitschr. f. ägyptische Spr. VIII (1870) p. 48 ff. 69 ff. Alle Gelehrsam- 
keit, die der Verfasser aufgeboten hat, um die betreffenden Angaben 
der assyrischen Inschriften geographisch zu fixieren, hat nicht wahrhaft 
überzeugende Resultate herauszustellen vermocht: selbst die Laute von 
Ni^äa = altpers. Ni9äya und Araquttu = altpers. Hara(h)uvati decken 
sich nicht so, daß diese Anklänge, vereinzelt wie sie sind, jeden Zweifel 
zu verscheuchen im Stande wären, ob auch wirklich Ostiran der Schau- 
platz ist, um den es sich hier handelt. 
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einzelne Namensanklänge würden sich wohl auch da unschwer 
auftreiben lassen. Was kann, muß man fragen, der Historiker 
mit solchen leeren Namenreihen anfangen? und läuft er nicht, 
wo in solchem Grade das Bekannte sich unter dem Unbekann- 
ten verliert, Gefahr, daß jenes Bekannte für ihn eher zum 
Irrlichte werde als zum Licht? Aus Menant's Annales, der 
die fremden Namen läßt, wie sie sind, und es verschmäht, 
sie uns durch gesagte üebersetzungen in geläufigere mund- 
rechter zu machen, sieht man erst, wie viel noch fehlt, ehe 
die assyrischen Inschriften zu geschichtlich verwerthbarem 
Materiale für uns werden, selbst den günstigsten Fall gesetzt, 
daß der Sinn schon überall richtig erfaßt sein sollte. Und 
auch nach dieser Seite hin erhält man durch das von den 
französischen Assyriologen eingehaltene Verfahren einen zuver- 
lässigeren Maßstab als durch Schrader's üebersetzungen: diese 
lesen sich so glatt, als handelte es sich um ein Pensum aus 
#lem Cornelius Nepos, bei Menant und Oppert ist die Zahl der 
Fragezeichen, der durch Punkte angedeuteten Lücken, der 
unübersetzt gelassenen Worte, Satztheile, Sätze so ansehnlich, 
daß der Unterschied auf den ersten Blick in die Augen fällt. 
Nun soll von mir zwar durchaus nicht bestritten werden, 
daß nicht Schrader im Verständniß der Texte vielfach weiter 
gelangt sein mag als Oppert, der mit Hincks zu diesem Ver- 
ständnisse den Grund gelegt hat: ich muß aber offen bekennen, 
daß da, wo es sich um die Enträthselung einer neuen Schrift 
und einer neuen Sprache handelt, mir wenigstens diejenigen 
Forscher, welche zu rechter Zeit die goldne Tugend des Nicht- 
wissens zu üben verstehen, größeres Vertrauen erwecken als 
die, welche stets Alles wissen. Schrader sagt einmal (Zweiter 
Nachtrag S. 783): „Das Maaß des subjectiv oder aberobjectiv 
Richtigen besitzt der Forscher selbst immer nur zum 
Theil." Gewiß; aber gerade der Entzifferer muß es in einem 
viel höheren Grade besitzen als Einer, der über eine alte und 
befestigte Wissenschaft schreibt, in der Hunderte oder pausende 
Controle führen, und je mehr er es besitzt, um so mehr Ver- 
trauen wird man ihm schenken. Ich muß leider sagen, daß 
mir Schrader von allen Assyriologen, abgerechnet etwa zwei 
besonders eifrige seiner Schüler, in dieser Richtung die geringsten 
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Garantien bietet. Und noch in einer andern Beziehung wird 
in den Augen des Historikers, der sich unter den Assyriologen 
nach einer Autorität umsieht, an die er sich halten kann,, 
unwillkürlich die Wagschale zu Ungunsten Schrader's und zu 
Gunsten Oppert's sich neigen. Man kann sich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß bei der Entzifferung und Deutung der 
assyrischen Inschriften die Praxis, die Gewöhnung, die Tra- 
dition eine große Rolle spielt: mag immerhin diese in England 
aufgekommene und dann wesentlich von Oppert getragene Tra- 
dition von den verschiedenen Assyriologen im Einzelnen besser 
begründet, vertieft, modificiert worden sein, sie existiert, und 
auch Schrader hat sich ihrer Einwirkung nicht entziehen 
können, am Wenigsten da, wo es sich um Lesung und Er- 
klärung von Namen handelt. Wäre es also dem Historiker, 
der sich außer Stande sieht, bei Differenzen unter den Assy- 
riologen selbst zu entscheiden, wer Recht hat, zu verdenken, 
wenn er, getreu dem vornehmsten Gebote der historischen* 
Kritik, die erste Quelle den abgeleiteten Quellen vorzöge und 
sich für Oppert entschiede? Ich, wenn ich durchaus gezwungen 
werde, mich für einen unter den Assyriologen zu entscheiden, 
„ich gehe zum Andreas.*' Aber hier kommt es nicht auf das 
an, was ich glaube, sondern was diejenigen glauben, auf 
welche ich einwirken will: und bei uns sind Oppert und Menant 
so ungleich weniger bekannt als Schrader, dieser erfreut sich 
eines so ungleich größeren Ansehens uhd eines so weitver- 
breiteten Rufes ganz besonderer Zuverlässigkeit, daß eine 
Bekämpfung der heutigen Assyriologie, die nicht an Schrader 
in erster Linie exemplificierte, damit vor einem deutschen 
Publicum von vorn herein auf einen nachhaltigen Eindruck 
verzichten würde. 

Die sicherste Rechtfertigung der Assyriologie müssen die 
linguistischen und historischen Resultate geben. In wie weit 
sie derselben auf linguistischem Gebiete .gelungen ist, zu ent- 
scheiden, »ist Sache der Orientalisten; uns werden ausschließ- 
lich die historischen Resultate zu beschäftigen haben. Schra- 
der freilich blickt vorwurfsvoll auf . diejenigen Orientalisten, 
welche sich der Assyriologie gegenüber völlig indifferent* ver- 
halten und diese ihre eignen Wege gehen lassen; die Kritiker, 
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welche den "Ergebnissen der Keilschriftforschung näher getreten 
sind und sich auf eine Auseinandersetzung eingelassen haben, 
warum sie so Manches nicht ohne Weiteres für sicher hin- 
nehmen könnten, verweist er auf das Wesen der assyrischen 
Schrift und ihrer Entzifferung, in das ihnen die fichtige Ein- 
sicht mangle: nur ein vollständiges sacrifizio del intelletto kann 
den Nichtassyriologen in seinen Augen vor Verdammniß retten. 
Dieser Standpunkt ist bequem, er ist aber innerlich unhaltbar. 
Wenn je, so ist auf diesem Gebiete die peinlichste Controle, 
die schärfste Kritik eine gebieterische Noth wendigkeit: eine 
solche werden wir vom Standpunkte des Historikers aus in 
dem Folgenden üben, wir werden die Methode, die bei der 
Ableitung geschichtlicher Resultate aus den Insclyiften von 
Seiten Schrader's in Anwendung gekommen ist, und a posteriori 
die Resultate selbst einer Prüfung unterwerfen. Da will ich 
nun im Allgemeinen mit der Wahrnehmung nicht zurückhalten, 
daß mir noch nie eine Entdeckung von gleicher Wichtigkeit 
vorgekommen ist, die in solcher Weise Alles, was bisher, 
nicht etwa in Folge lässiger Gewohnung, sondern nach allen 
Regeln historischer Kritik, als wahr und richtig angenommen 
wurde, auf den Kopf stellt, Massen wüsten Materials, das 
für uns wie ein Buch mit sieben Siegeln ist, anschwemmt und 
bei aller Massenhaftigkeit so unverhältnißmäßig wenig An- 
knüpfungen an Bekanntes bietet, wie die Entzifferungen der 
Assyriologen. Einer der eifrigsten Jünger der Assyriologie*) 
ist mit der Ausrede bei der Hand: „unsere zünftigen Schul- 
meinungen haben durch die Entdeckungen der letzten Jahr- 
zehnte ohne Aufhören so viele und scharfe Dementi's erhalten, 
daß Zurückhaltung hier geböten ist." Es fragt sich nur, welche 
Schulmeinungen durch welche Entdeckungen: die Proben, 
welche unsere Schulmeinung über das Alte Testament durch die 
Entdeckung der Inschrift des Königs Mesa, unsere Schulmeinung 
über Herodot durch die Entdeckung der Inschrift von Behistan, 
unsere Schulmeinung über Manetho durch die Entdeckungen 
auf dem Gebiete der Hieroglyphik bestanden haben, sehen nicht 
gerade wie Dementes aus. Es ist wohl verzeihlich , wenn dem 



*) Geizer in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. XIII (1875) S. 133. 
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Laien mitunter der Gedanke kommt; ob nicht gewisse ^ beson- 
ders seltsame Ergebnisse der Assyriologie am Ende daher 
rühren könnten, daß die Ässyriologen in dem betreffenden Fall 
zwar einzelne Namen gelesen, den Zusammenhang aber, in 
welchem sie- erwähnt werden, nicht richtig aufgefaßt haben. 

Wenn wir also z. B. bei G. Smith, Assyrian discoveries 
p. 366 als Wortlaut einer Inschrift des Asurbanipal lesen, ^er 
König sei von Damascus aufgebrochen „in the month Ab the 
month of Sagittarius daughter of Sin the archer, the third 
day,'' und von demselben üebersetzer anderwärts (a. a. 0., 
p. 406; The Assyrian eponym canon p. 19) mit inschriftlichen 
Belegen belehrt werden, daß die Assyrer ein lunisolares Jahr 
hatten, das mit dem Monate Nisan am Neumonde vor dem 
Frühlingsäquinoctium begann, so leuchtet sofort ein, daß die. 
Stelle falsch übersetzt sein nauß: unmöglich kann einer dem 
Zeichen des Schützen vorstehenden Gottheit der Monat Ab 
geweiht gewesen sein, der in einem so eingerichteten Jahre 
vielmehr dem Zeichen des Löwen entspricht. Oder, wenn der- 
selbe G. Smith, The Assyrian eponym canon p. 20 angibt, die 
alten Babylonier hätten außer dem regelmäßigen Mahru sa 
Addaru oder Schaltmonat hinter dem Adar noch zwei andre 
Schaltmonate gehabt, einen 2ten Nisan und einen 2ten Elul, 
und darauf die Vermuthung gründet, es liege eine Oktaeteris zu 
Grunde, die aus 7 Jahren zu je 12 Mondmonaten und einem 
8ten von 15 Mondmonaten bestanden habe, so leuchtet jedem, 
der auch nur etwas von Chronologie versteht, nicht blos die 
äußerste Unwahrscheinlichkeit der gezogenen Folgerung ein, 
sondern es werden sich bei ihm auch sofort gegen die Angaben 
der Inschriften, aus denen sie gezogen ist, schwere Bedenken 
einstellen. Eine durch rein empirische Schaltung in Ordnung 
gehaltene lunisolare Jahrrechnung bedarf der Natur der Sache 
nach nur eines Schaltmonats. Von cyklischen Jahrrechnungen 
könnte nur an den 8jährigen oder den 19 jährigen Cyklus 
gedacht werden, aber jener ergibt nach etwa anderthalbh\mdert 
Jahren nicht ein zu wenig, das durch einen außerordentlichen 
Schaltmonat hätte eingebracht werden müssen, sondern 
einen üeberschuß, zu dessen Beseitigung die einmalige Weg- 
lassung dei^ regelmäßigen Schaltmonats erforderlich gewesen 
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sein würde, der 19jährige Cyklus stellt in etwa zehn mal so 
langer Zeit ebenfalls einen Ueberschuß heraus; gesetzt aber 
auch, es läge irgend ein fehlerhafter Cyklus zu Grunde, der 
durch Hinzufügung außerordentlicher Schaltmonate rectificiert 
werden mußte, so konnten doch die letzteren verhältnißmäßig 
so selten eintreten, daß es für ein wunderbares Spiel des Zu- 
falls gelten müßte, wenn gerade solche Ausnahmen sich auf 
den Inschriften erhalten hätten. Wenn mithin^ wie es nach 
G. Smith's Angabe scheint, der Mahru sa Addaru in der That 
schon durch den Namen vor dem 2teri Nisan und 2ten Elul 
ausgezeichnet wird , so kann er schwerlich mit ihnen zu gleicher 
Zeit in Gebrauch gewesen sein. Femer hat der Schaltmonat 
in allen bekannten cyklisch geregelten Kalendern seine natür- 
liche Stelle entweder am Ende oder in der Mitte des Jahres: 
so wenig ein 2ter Adar und ein 2ter Elul auffallen, so un- 
denkbar ist in einem so geordneten Jahre ein 2ter Nisan. 
Wenn es also mit dessen inschriftlicher Bezeugung wirklich 
seine Richtigkeit haben sollte, so bleibt nur die Annahme 
übrig, daß die Assyriologen von der Einrichtung des alt- 
babylonischen Jahres eine ganz falsche Vorstellung haben und 
daß der Schaltmonat in ihm keinen festen Sitz hatt^, vielmehr, 
wie bei den Chinesen, immer derjenige Mondmonat zum Schalt- 
monat erklärt und als Verdopplung des vorhergegangenen 
Monats angesehen wurde, in welchem die Sonne in kein neues 
Zeichen des Thierkreises trat: auf die Art konnte allerdings 
in demselben Zeiträume von einem 2ten Nisan, 2ten Elul und 
2ten Adar die Rede sein. 

Indeß derartige mathematische Gegenbeweise sind auf 
historischem Gebiete der Natur der Sache nach nur verhältniß- 
mäßig selten möglich, und so werden wir denn, eingedenk des 
Satzes, daß nichts so brutal ist als eine Thatsache,*) von dem 
Argumente der geschichtlichen ünwahrscheinlichkeit im Folgen- 
den grundsätzlich absehen. Wir werden nur die allgemein 
anerkannten Regeln der historischen Kritik auf die Schrader'- 
solien Ergebnisse anwenden, uns hierbei wesentlich auf den 
Boden der Entzifferung selbst stellend. 



*) S. Excurs I. 
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n. 

Die Methode In der Lesung der Namen und ihrer Deutung. 

Die a3syrischenEigennamen sind überwiegendideographisch 
geschrieben (Schrader, ABK. S. 115). Die Forschung mußte 
und muß hier .eingestandener Maßen Jüeuz- und Querzüge 
machen, um zu dem gewünschten Ziele zu gelangen-, und Nfe- 
mand würde sie tadeln, wenn sie dabei nur immer das Ziel 
fest im Auge behielte: die folgenden Beispiele mögen lehren, 
ob , es wirklich so unbegreiflich und unverzeihlich ist, wenn 
der Fernerstehende bei dem flotten Umtaufen der assyrischen 
Könige mitunter mehr Kreuz- und Querzüge als Forschung zu 
spüren meint. 

In Bezug auf einen aus dem Königskanon des Ptolemäos 
und aus Berossos bekannten Zeitgenossen und Gegner des 
Sanherib, der früher Bel-adon, von Menant 1874 Bel-ban-uri 
genannt wurde, schienen wenigstens die englischen Assyrio- 
logen sich in neuerer Zeit dahin geeinigt zu haben, den Namen 
Bil-ibni zu lesen. Schrader erklärt jedoch jetzt (ABK. S. 133 f.; 
vgl. KAT.. S. 223), es sei „evident", daß der ideographisch 
IN. KAK geschriebene Name nicht Bil-ibni, sondern Bil-ibus 
zu lesen sei, weil der Königskanon ihn Brjhßog nennt. Wer 
mit der Art, wie die Griechen fremde Eigennamen wieder- 
zugeben pflegen, einiger Maßen vertraut ist, wird für evident 
vielmehr gerade das erklären, daß das Original des griechischen 
BriXtßog nicht Bil-ibus gelautet haben kann. Daß nämlich 
ausländische Namen ohne Anfügung einer Flexionsendung in 
das Griec^iische herübergenommen werden und der fremde 
Auslaut völlig als eine griechische Nominativendung behandelt 
und nach den einzelnen Casus abgewandelt wird, findet nur 
ausnahmsweise Statt, und die Ausnahmen*) beschränken sich 



*) Als solche sind jedoch nicht zu betrachten die fremden Namen 
auf — (ov, die auch später noch unverändert herüberg^nommen und Tjje 
gewöhnliche griechische Nomina decliniert werden. Der Grund ist darin 
zu suchen, daß hier die Endung — (ov durch die Flexion nicht alteriert 
wird: man scheute sich offenbar, den Körper der aus der Fremde über- 
kommenen Namen selbst anzugreifen. 
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alle auf die älteste Zeit und auf besonders geläufige Namen 
(wie z. B. KvQog^ ^aQstog u. a.), deren Wiedergabe eine un- 
mittelbar im Volke selbst vollzogene^ keine auf gelehrtem Wege 
vermittelte gewesen ist. Hingegen bei den Namen der chal- 
däischen Könige, die erst nach Alexander in Form schrift- 
stellerischer Entlehnung den Griechen bekannt geworden sind, 
würde eine Behandlungsweise, wie sie Schrader für B7]ltß6g 
voraussetzt, geradezu unerhört sein. Das einheimische Proto- 
typ dieses Namens kann, da die Lautverbindung bn im Grie- 
chischen unmöglich ist, also nur zwischen einer Umformung 
und einer Kürzung des Namens die Wahl war, Bil-ibni gewesen 
sein, nimmermehr aber Bil-ibus. 

Als weiteres Beispiel, auf was für Gründe hin solche 
Taufen und ümtaufungen von den Assyriologen mitunter vor- 
genommen werden, diene das folgende. Der alte babylonische 
König, der jetzt ürbabi genannt wird, hieß 1872 und so noch 
bei Schrader, KAT: S. 15. 18- „Urukh (Orchamus)^^ 

Rexit Achaemenias urbes pater Orchamus: isque 
Septimus a prisci numeratur origine Beli^ 

singt Ovid. Metam. TV, 212 -und erzählt uns, wie Orchamus 
und Eurynome's hübsche Tochter Leukothoe vom Sonnengotte 
verführt und dafür von ihrem hartherzigen Vater lebendig 
begraben wurde: aus ihrem Grabe ließ der Gott die erste 
Weihrauchstaude emporsprossen. Dßr Dichter thut ein Uebriges, 
er sagt uns.v. 200, daß der Sonnengott sich aus verliebter Zer- 
streutheit wiederholt Sonnenfinsternisse zu Schulden kommen ließ ; 
vom Standpunkte jener Assyriologen aus, die den Orchamus 
auf ihren Keilinschriften wiederfanden, ist es nur zu bedauern, 
daß mein früher einmal ausgesprochener Wunsch , ein auf der 
Höhe der neuesten Forschung stehender Astronom möchte sich 
erbarmen und zum Besten der assyrischen Chronologie diese 
Sonnenfinsternisse ausrechnen, unerfüllt geblieben ist. Ewig 
Schade, daß der Dichter nicht hat akhen können, wie viel 
ürkundlichkeit eine späte Nachwelt ihm zutrauen werde: die 
Kunde davon würde den trübsten seiner trüben Tage in Tomi 
mit sonniger Heiterkeit übergössen haben.*) Ich weiß wohl, 

*) Niemand verdenkt es den Assyriologen, daß sie, um sich von der 
niederdrücken^len Oede der ninevitischen Biedermaierpoesie ans Sardana- 
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daß Schrader antworten wird, daß er den Urukh-Orchamus 
aus englischer Quelle*) überkommen habe, was in der That 
durch das seiner eignen Transscription fremde kh erhärtet 
wird, und daß er mir entgegenhalten wird, was er zu der 
Stelle KAT. S. 18 angemerkt hat: „Ich bemerke, daß bei 
diesem Namen sicher lediglich die erste Silbe ür- gelesen 
ist; der zweite Theil des Namens ist ideographisch geschrie- 
ben und lediglich hypothetisch ergänzt." Darauf antworte ich: 
1) wer es über sich gewinnen kann, eine Nothtaufe, bei der 
der ovidische Orchamus Pathe gestanden hat, auch nur zu 
erwähnen, bekundet damit unz,weideutig, daß er mehr Gewicht 
darauf legt, daß ein König nur überhaupt einen Namen hat, 
als darauf, ob dieser Name auch richtig ist. 2) In der DM GZ. 
XXIX S. 37 sagt derselbe Schrader: „ürbabi (der Name kann 
auch Urbagas, Likbabi, Likbagas gelesen werden: es ist der 
Letztere der König, den man hergebrachter Weise ürukh zu 
nennen pflegt; die letzteren, etwas bestimmteren Namen sind 
erst durch das wiederaufgefundene Siegel seines Sohnes Dungi 
an die Hand gegeben);" also 1872 stand „sicher" lediglich 
die erste Silbe Ur-, 1875 lediglich die zweite Silbe -ba-: 
wäre es so Unrecht, wenn ein Nichtassyriolog die Nutzan- 
wendung daraus zöge, daß in Bezug auf diesen Namen über- 
haupt nichts „sicher" steht? 

Aus anderen Gründen bedenklich ist Schrader's Bin = 
Ramman; ich hatte mir über diese Lesung aus seinen Be- 
merkungen in der Jenaer Literaturzeitung 1874 S. 491 das 
Urtheil gebildet, daß sie sehr hypothetisch sei, und kann aus 
dem, was Schrader jetzt hinzufügt, weiter nichts entnehmen 
als daß sie noch viel hypothetischer ist, als ich vermuthete, 



pal's Bibliothek etwas aufzufrischen, zu einem Prachtbuche wie Ovid's 
Metamorphosen greifen: es- aber, wie man wohl etwa mit Herodot und 
dem alten Testament thun kann, als einen Anhalt zu benutzen, um in 
den Sinn schwerverständlicher Keilschrift einzudringen, hat doch sein 
Mißliches. S. Excurs II. 

*) lieber die frühere Geschichte der Namengebungen dieses Königs 
und den Antheil der verschiedenen Assyriologen an denselben gibt Oppert, 
Histoire des empires de Chald^e et d'Assyrie (Versailles 1865) p. 16 
den besten Aufschluß. 
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indem das eine der zwei stellvertretenden Ideogramme noch 
obendrein zwei Bedeutungen hat. Nicht darum handelt es 
sich, ob die Ansicht * Schrader's oder die andrer Assyriologen 
hier den Vorzug verdient, sondern darum, ob der Fall danach 
angethan ist, die Aufstellung einer so weitgreifenden Theorie, 
wie die seinige, daß die Namen und Beinamen eines Gottes, 
der den Bestandtheil eines zusammengesetzten Eigennamens 
bildet, beliebig mit einander wechseln können, zu rechtfertigen, 
und ob, wenn dies bejaht wird, die Enträthselung der Königs- 
namen nicht in Zukunft dadurch noch unsicherer werden muß, 
als sie schon ist. Ein namhafter englischer Assyriolog, Mr. 
George Smith, nimmt (in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. VI, 
1868, p. 116) noch weit größere Freiheiten in der Behand- 
lung der assyrischen Eigennamen an: „Diese Völker veränderten 
nicht blos die Formen der Götternamen in den Eigennamen, 
sondern setzten bisweilen statt ihrer verschiedene Götter »an • 
die Stelle.*)'^ In der History of Assurbanipal (London 1871) 
p. 323 spricht er ohne ßestriction von der bisweilen vor- 
kommenden Doppelnamigkeit assyrischer Herrscher, beschränkt 
sie jedoch auf die späteren Könige. Schrader ist auch das 
nicht genug, er verallgemeinert den Satz jetzt, wie dies seine 
Gewohnheit ist, noch viel mehr: „Ob" — lauten seine Worte 
in den' Jahrbb. f. protestantische Theologie 1875 S. 323 — „der 
Name Phul . . . mit dem mittleren Elemente des Namens 
Tuklat-habal-asar identisch ist, oder aber, ob Phul ein wirk- 
Uch anderer, zweiter Name des Tiglath Pileser ist, ^äßt sich 
mit Sicherheit nicht ausmachen. Das Letztere ist nicht ohne 
Analogon, heißt doch Sanherib äußer so, d. i. Sin-ahi-irba, 
eben so wohl auch noch Asur-ahi-irba auf den Inschriften 
(KAT. 320, Can. III) und ebenso Asur-bani-habal (Sardana- 
pal) auch Sin-inaddin-babal (a. a. 0. 233; Assyr. Bab. Keil- 
inschr. 166, Anm. 13). Und einen assyrischen Mannesnamen 
Phul hat es in der Aussprache Pu-u-lu, d. i. Pül, wirklich 
gegeben .... Es steht somit auch der letzteren Annahme 
nichts entgegen." Nur das Eine, daß, eine solche Willkür 



*) „These nations not only varied the forms of the names of Gods 
in the proper naraes but sometimes anbstitued different Gods for them." 
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vorausgesetzt, von wirklichen Eigennamen bei den Assyrem 
kaum noch im Ernste die Rede sein könnte. Die Variante 
Asur-ahi-irib statt Sin-ahi-irib auf dem Täf eichen K 349 aus 
dem Jahre 695 (bei G. Smith, The Assyrian eponyra canon 
p. 89) und in dem Fragmente des (wie wir sehen werden, sehr 
lüderlich redigierten) Eponymencanon's No. 20 zum Jahre 687 
würde, gesetzt auch, es läge in ihr eine wirkliche Nebenform 
für Öin-ahi-irib vor, für eine beliebige Vertauschbarkeit der 
Gottesnamen in zusammengesetzten Eigennamen nichts beweisen, 
da Sin und Asur zwei ganz verschiedene Götter sind (vgl. 
Schrader in den Theol. Studien 1874 S. 337). Aber G. Smith 
führt sie jetzt (a. a. 0., ]p. 194), da auch die weiteren Varian- 
ten Gar-ahi-irib und Bil-ahi-irib vorkommen, auf ein bloßes 
Versehen zurück. Immer würde es sich nur um eine Aus- 
nahme handeln, aus der man sicher nicht das Reqht hat, eine 
allgemeine Regel so bedenklicher Natur, wie es die Doppel- 
namigkeit der assyrischen Könige sein würde, abzuleiten. Eine 
noch viel schwächere Stütze ist es, daß, wie aus einem Täfel- 
chen bei G. Smith, History of Assurbanipal p. 324 gefolgert 
wird, Asur-bani-pal*) auch einen zweiten Namen geführt hat, 
der nicht blos in seinem ersten, den Gottesnamen enthalten- 
den, sondern auch in seinem mittleren Bestandtheil davon 
gänzlich verschieden ist, aber eben deshalb erst recht -nichts 
für die Schrader'sche These beweist. Uebrigens ist die Iden- 
tität beider darum, weil Sin-inaddin-pal dort als Sohn und 
Mitregent des Asarhaddon erscheint,, wie anderwärts Asur- 
bani-pal,* keineswegs sicher; es wäre z. B. recht wohl denkbar, 
daß Sin-inaddin-pal ein älterer, bei Lebzeiten des Vaters ver- 
storbener Sohn des Asarhaddon gewesen, in dessen Stelle 

*) Daß, wie Schrader, ABK. S. 131 will, Asur-bani-habal das Pro- 
totyp des griechischen SaQdavdnaXXog sein. soll, glaube ein Andrer: es 
handelt sich hier nm eine nralte Entlehnung, auf welche die Analogie 
der Namensverschreibungen im Kanon des Ptolemäos denn doch wahr- 
haftig nicht anwendbar ist. Daß die Griechen, wie jedes Volk, fremde 
Namen sich mundrecht gemacht haben, leugnet kein Mensch: gewiß ist es 
aber nicht in der Weise geschehen, daß sie einfach ein d für ein b 
setzten. Ihr SccQdavdnalXog geht vielmehr auf eine Form Asur-iddin- 
pal zurück. Es wird abzuwarten sein, ob die alten Griechen oder die 
Assyriologen Recht behalten. 
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dann Asur-bani-pal eingetreten wäre; und G. Smith selbst 
bezeichnet jetzt jene Identification als „extremelj doubtful" 
(The Assyrian eponym canon p. 104). Auf keinen Fall ist 
durch das Täfelchen bewiesen, daß Asur-bäni-päl beide Namen 
gleichzeitig und in denselben Theilen seines Reichs geführt 
hat, selbst wenn die Combiuation des Sin-inaddin-pal -mit dem 
KtvvrjXddavog des Ptolemäischen Kanon's außer Zweifel stünde .*) 
Vollends mit den äußeren Stützen des zuerst von Oppert, 
Histoire des empires de Chaldee et d'Assyrie p. 111 in Vor- 
schlag gebrachten, dann von Schrader, ABK. S. 142 ff. auf- 
gegriffenen Binidri, der den assyrischen ßammanidri von Imi- 
risu und den biblischen Ben-hadad von Damascus zu einer 
höheren Einheit zu verschmelzen bestimmt ist, sieht es schlimm 
genug aus. Der vibg "ASsq der LXX ist ein einfacher Lese- 
fehler, wie sie in dieser Bibelübersetzung zu Hunderten vor- 
kommen^ man denke an Oova für Phül und die gräulichen 
Verstümmlungen aller seltner vorkommenden Namen! Adores 
in der wunderlichen damaskenisch -jüdischen Urgeschichte bei 
Justin. XXXVI, 2, 3 kann allerdings mit dem Ben-hadad III 
der Königsbücher identisch sein, aber „fraglos" ist die Sache 
nur in Schrader's Augen: voraus geht freilich Azelus, es folgt 
aber Abrahames, so daß eine Beeinflussung des Namens durch 
den Namen von dessen wirklichem Vater Terah mindestens 
nicht ausgeschlossen ist. Azelus und Adores sind natürlich 
dieselben zwei Götter der Damaskener, die Joseph. A. J. IX, 
4, 6 als "ASadog und 'A^drjkog nebeneinanderstellt und für die 
vergötterten Könige Ben-hadad II und Hazä'el erklärt. Könnte 
man aber auch sagen, Josephus habe stillschweigend einen 
seinem Bibeltexte conformeren Namen substituiert, so wird 
doch die Beweiskraft des justinischen Adores mehr als auf- 
gewogen durch das Zeugniß eines gebornen Damaskeners, 



*) Ein drittes Beispiel , welches G. Smith früher (History of Assnr- 
banipal p. 323) für die Doppelnamigkeit der* assyrischen Könige ange- 
führt hatte, daß Bel-sum-iskun oder Bel-zikir-iskun ein zweiter Name 
des Sargon gewesen sei, ist von ihm selbst stillschweigend zurückgenom- 
men worden: in den Assyrian discoveries (London 1875) p. 384 macht 
er den Bel-zakir-iskmi zn einem Könige, der zwischen Assur-bani-pal 
nnd Assur-ebil-ili als Gegner des letzteren eine Zeit lang regiert habe. 
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des Nikolaos, der fr. 31 (bei Müller, Fragm. hist. Graec. IH 
p. 373) denselben Namen durch "ASadog wiedergibt und von 
10 Königen Namens Adados redet, die auf einander gefolgt 
seien, außer der biblischen also auch einheimische . Informa- 
tionen besessen haben muß. Daß übrigens der Ursprung jener 
beiden Gottheiten in der That der von Josephus angegebne 
sein und es wirklich einen damaskenischen Gott Ben-hadad 
oder nach Schrader Ben-hadar gegeben haben und dies zu 
Hadar abgekürzt worden sein sollte, ist schwer zu glauben; 
und doch müßte, wenn Schrader Recht haben sollte,, dies 
angenommen werden; denn er leugnet ja, daß der zweite Be- 
standtheil dieses Namens ein Gottesname sei (ABK. S. 142 ff)*) 
Ein Hadad als Hauptgott der Syrer ist dagegen vielfach bezeugt, 
picht etwa blos, wie Schrader zu meinen scheint, durch den 
Personennamen Hadad^ezer, sondern auch durch den Ortsnamen 
Hadadrimmon bei Sacharja 12, 11 und direkt in den eingehen- 
den Nachrichten bei Plin. N. H. XXXVII § 186 und Macrob. 
Sat. I, 23, 17 — 19. Hier heißt er Adados und Adad; daneben 
findet sich ihm entsprechend ein phönicischer Götterkönig 
^u4S(X)Sog in der Philonischen Bearbeitung des Sanchuniathon 
(fr. 2 bei Müller, III p. 569),**) eine Form, welche dem Adores, 
auf welches Schrader solches Gewicht legt, ganz nahe kommt 
und genau ebenso berechtigt* ist. Aber gesetzt auch, man 
käme über alle diese Schwierigkeiten hinweg, ein unüber- 
steigliches Hinderniß wird immer der syrische Eigenname 
Barhadad bilden, den unter Anderem ein Bischof von Tela 
(Constantina) in Mesopotamien im Jahre 503 geführt hat. 



*) Schrader scheint das Fatale dieser Consequenz selbst gefühlt zu 
haben, und in einer Anmerkung S. 143 erscheint es ihm „fast zweifel- 
los", daß Justin einfach auf die LXX oder eine vcta ihr stammende 
Tradition zurückgeht. Wer sich die [At] arathe und die sonstigen Um- 
gebungen der Stelle unbefangen ansieht, dem wird es recht sehr zweifei' 
haft erscheinen; aber sei ^s — dann verliert die Stelle selbstverständlich 
jede Beweiskraft, und man begreift nicht, wie Schrader es mit einem 
der ersten Gebote der Kritik vereinbaren will, wenn er Justin's Adores 
als Hauptargument für seinen Binidri vorzuführen fortfährt, wie solches 
KAT. S. 101 und im „Zweiten Nachtrage" S. 783 geschieht. 

**) Vgl. Ewald, Ueber die phönikischen Ansichten von der Wert- 
schöpfung und den geschichtlichen Werth Sanchuniathon's S. 23. 
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Ihn hat schon vor Jahren mein Freund Nöldeke aus Josue 
Stylites (bei Assemani, Bibl. Orient. I p. 277) mir nachge- 
wiesen und dabei die Vermuthung ausgesprochen , Ben-hadad 
der Königsbücher möge nichts als eine hebräische üebersetzung 
jenes in seiner Bedeutung so durchsichtigen aramäischen Na- 
mens Barhadad sein. Während so eine Reihe äußerer Momente 
gegen eine Combination mit Binidri schwer in's Gewicht 
fällt, spricht für die Richtigkeit der Lesung Rammanidri ein 
andrer mit Rimmon zusammengesetzter Name eines damas- 
kenischen Königs, des Tabrhnmon I. Kön. 15, 18. Und ist 
es denn so ausgemacht, daß ein auf den assyrischen Inschrif- 
ten kurz vor Hasael erwähnter König von Damascus durchaus 
mit Benhadad II, den das Alte Testament ali? seinen Vor- 
gänger nennt; eine Person sein muß? wäre es z. B. so un- 
denkbar, daß Hasael , der stehenden Politik orientalischer 
Usurpatoren eingedenk, statt sofort in seinem eignen Namen 
die Zügel der Herrschaft zu ergreifen, es vorgezogen hätte, 
für's Erste im Namen irgend eines Abkömmlings der legitimen 
Königsfamilie zu regieren, und daß Rammanidri eben dieser 
Abkömmling wäre? Die Nachricht IL Kön. 8, 15:. „und es 
geschah am folgenden Tage . . . daß er starb, und Hasael 
ward König an seiner Statt", ist so kurz und summarisch 
gefaßt, daß aus ihr einer solchen Auskunft kaum eine ernst- 
liche Schwierigkeit erwachsen dürfte. Aber nicht um den 
Nachweis handelt es sich, 'ob Schrader's Binidri oder der Ram- 
manidri der anderen Assyriologen ein besseres Recht zu 
existieren hat, sondern dariHn, ob der Historiker verurtheilt 
sein soll, die an einem so dünnen Fädchen hängende Concordanz 
zwischen dem Alten Testament und den Keilinschriffcen und 
die von Schrader ihr zu Liebe vorgenommenen Aenderungen 
des Bibeltextes einfach als Thatsachen zu registrieren, auf die 
naheliegende Gefahr hin, daß im nächsten Quartal Schrader's 
schon jetzt kläglich genug aussehendem Homunculus von einem 
andern Assyriologen das . Lebenslicht ausgeblasen wird. Das 
h^-b^ ich verneint, und verneine es noch heute. „Wer" — ruft 
Schrader aus — „lediglich Resultate, und zwar verbriefte und 
versiegelte haben will, dem ist überall nicht zu helfen." Als 
wenn nicht mein ganzer Angriff gegen die Sucht der Assyrio- 

Gutschmid, Assyriol. 4 
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logen gerichtet gewesen wäre, um jeden Preis fertige Resul- 
tate zu liefern, die dann als verbrieft und versiegelt den Histo- 
rikern aufgenöthigt werden, und Fragen der Entzifferung und 
Lesung, die sich auf rein philologischem Gebiete halten sollten, 
mit historischen Combinationen in einer Weise solidarisch zu 
verknüpfen, die weder dem Entzifferungswerk noch der Ge- 
schichte förderlich ist! 

„Unbekanntere Namen" — versichert Schrader in der 
DMGZ. XXllI S. 346 — , „z. B. diejenigen ägyptischer, israe- . 
litiscter, aramäischer Könige, Städte, Flüsse werden über- 
wiegend rein phonetisch geschrieben." Leider lehrt das so 
eben besprochene Beispiel, welches Schrader auf Benhadad 
von Damascus bezieht, daß die Ausnahmen sich gerade da 
einstellen, wo auf sichere Lesung besonders Viel ankommt: 
der Königsname Binidri ist halb, der Landesname Imirisu 
ganz ideographisch geschrieben. Aber wie arg auch bei den 
in der That phonetisch geschriebenen Namen die Unsicherheit 
ist, und wie wenig Schrader Ursache hatte, wegen meiner 
hierüber gemachten Bemerkungen außer sich zu. gerathen, da- 
von ^gibt^er selbst uns ein überraschend schlagendes Beispiel. 

Nach Schrader, KAT. S. 95 erscheint unter den verbün- 
deten syrischen Königen, die Salmanassar II im Jahre 854 
bm Karkar schlug, in seiner Inschrift, Z. 91 — 92 Aha-ab-bu 
Sir-'-lai, d. i. Ahäb von Jisrä'el, und Schrader ermangelt nicht 
hinzuzufügen, der Zusammenhang lasse über die Richtigkeit 
dieser Identification „keinen Zweifel", findet auch, daß Ahab's 
Erscheinen im Bunde mit Damascus durchaus in Ueberein- 
stimmimg mit dem biblischen Berichte sei. Eine weniger 
sanguinische Beobachtung wird das nun allerdings durchaus 
nicht finden: von dem fundamentalen Auseinandergehen der 
beiderseitigen Chronologie will ich hier gar nicht reden, aber 
auch in Bezug auf die geschichtliche Situation klafft hier 
zwischen den assyrischen Inschriften und den Büchern der 
Könige ein unversöhnlicher Zwiespalt; mit Recht erklärt 
Wellhausen in den Jahrbb. f. deutsche Theologie XX S. 626 f. 
die Sache, über welche die Inschrift aussagen soll, für höchst 
unglaublich. Indeß, stünde sie wirklich in der Inschrift, so 
würde man sich wohl oder übel in sie finden müssen. Nun 
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läßt freilich Schrader in den Stellen, wo er eigens über Ahab 
handelt, ABK. S. 320 f. und KAT. S. 94 ff. weder im Texte 
noch im Commentar auch nur im Entferntesten ahnen, daß 
die Lesung Sir-'-lai imsicher sei, erwähnt aber anderwärts 
(ABK. Si 197), daß Norris vielmehr an Jizre el statt an 
Jisrä'el gedacht habe, und macht dort das folgende Geständ- 
niss: „Es ist natürlich Israel gfemeint, wie sich aus dem davor- 
stehenden Länderdeterminativ (mat) mit Sicherheit ergibt .... 
Das sonst gemeiniglich mit dem Lautwerthe 9ir (nicht zir) 
erscheinende Zeichen ist somit hier mit dem Lautwerth sir 
(niö) angewandt." Wir haben also die erstaunliche Thatsache 
zu constatieren, daß Schrader einen Lautwerth für ein Silben- 
zeichen, den dasselbe sonst nicht hat, eigens dazu erfindet, 
um die Combination des Namens mit Israel zu ermöglichen, 
und ^aß er darin eine ganz natürliche Sache sieht KAT. S. 
58 f., wo dies wiederholt wird, beruft er sich darauf, daß 
gerade bei zusammengesetzten, mit Zischlauten beginnenden 
Silben ein so strenger Unterschied in den verschiedenen Zisch- 
lauten nicht gemacht werde; in dem Verzeichnisse der zu- 
sammengesetzten Silbenzeichen bei Schrader, ABK. S. 64 ff. 
finde ich zwar Beispiele, daß 9 im Anlaute mit z wechselt, 
aber keines für den Wechsel mit s, der demnach wenigstens 
kein besonders häufiger zu sein scheint. JNoch erstaunlicher 
ist das weitere Geständniss, das uns Schrader, KAT. S. 58 
macht: „Als Gesammtname der Israeliten findet sich der Name 
Israel in den Keilinschriften nicht. Auch als Name des nörd- 
lichen Reichs erscheint derselbe in der Regel nicht: es ist 
statt desselben vielmehr der Name mat Bit-Humri im Ge- 
brauche, d. 1 „Land des Hauses Omri's"'. . ., oder aber mat 
Humri „Land Omri's" .... Der Name „Israel^ findet sich 
und zwar als Name für das „Reich Israel" nur einmal in den 
Inschriften, nämlich auf dem neuentdeckten Stein Salmanassar's 
n, wo Ahab von Israel als Sir-'-lai d. i. als „der von Israel" 
bezeichnet wird." Also zu dem ana^ yQaq)6^svov wird auch 
noch, ein a'jtai, IsyoiiBvov eigens um jener Combination 
Willen von Schrader erfunden! Das Erstaunlichste von 
Allem ist aber, daß Schrader hartnäckig verschweigt, daß 
jenes Zeichen, welchem er den Lautwerth sir aufnöthigt, ein 

4* 
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Polyphon ist: G. Smith, The Assyrian eponym canon p. 189 
versichert, daß 9ir zwar als Lautwerth des Zeichens mitunter 
vorkommt, der gewöhnliche aber su ist, und billigt die von 
D. Hy-Haigh in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. IX (1871) 
p. 101*) ausgesprochene Vermuthung, daß es sich um einen 
König des häufig erwähnten Sav-'-la bei Damascus handle. 
Schrader's ganzes Verfahren isf für den Optimismus, den er 
bei seinen Aufstellungen walten läßt, und für seine Neigung, 
die Schwierigkeiten zu vertuschen, überaus charakteristisch. 
Schrader wird mir nun freilich einwenden, daß der ganze 
„Ahab von Israel" von ihm gar nicht erfunden, sondern still- 
schweigend aus Oppert's Histoire des empires de Chaldee et 
d'Assyrie (Versailles 1865) p. 140 entlehnt worden sei. Darauf 
antworte ich einfach: Um so schlimmer! dem, der eine wich- 
tige Entdeckung gemacht zu haben meint, ist es viel eh^ zu 
verzeihen, wenn er im Eifer, sie zu verfolgen, sich über die 
geringe Haltbarkeit ihrer Stützen verblendet, als dem, der die 
vermeintliche Entdeckung einfach reproduciert. 

Daß aber auch wo die leidige Polyphonie nicht mit in's 
Spiel kommt, die syllabisch ausgedrückten Namen nur zu oft 
sehr verschiedener Auffassung fähig sind, dürfte a"us der oben 
über die Silbeuzeichen des Assyrischen gegebenen Zusammen- 
stellung für jeden Unbefangenen zur Genüge hervorgehen. 
Angesichts dieser Thatsache kann man sich nicht entschieden 
genug gegen die Neigung Schrader's und anderer Assyriologen 
aussprechen, diese Namen flugs in anderweitig bekannte um- 
zusetzen. 

Auf einer. Inschrift des Königs Tiglath Pileser II kommt 
ein bal)y Ionischer Fürst Balasu vor: ^Balasu^ — sagt Schra- 
der, KAT. S. 131 — „ist offenbar Belesys." Das sieht in 
der That verführerisch aus, ist aber nichtsdestoweniger falsch, 
da Niemand, der den Bericht des Ktesias gelesen hat, daran 
zweifeln kann, daß sein BiXeövg von Nabopalassaros nicht 
verschieden, der Name folglich als eine Entstellung der zweiten 
Hälfte des Namens [Nabu]palu9ur anzusehen ist. 

Ebenda S. 230 führt uns Schrader als. König von Paphos 



*) Dieser verweist für den Lautwerth äu-u auf Syllab. 691. 
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zur Zeit des Asurbanipal einen Ithuander, Nachfolger eines 
Itudakan^ vor, in welchem letzteren Namen er auf der Seite 
vorher den Gottesnamen Dägon erkannt hatte. Ist dies richtig, 
so ist auch die Erklärung des ersten Bestandtheiles auf semi- 
tischem Gebiete zu suchen, und dann läge in dem Namen 
seines Nachfolgers eine hybrid^ Zusammensetzung vor, die 
Jeder, der sich etwas um griechische Onomatologie bek,üm- 
mert hat, für unmöglich erklären wird. Der Name wird wohl 
noch eine ^andere Auffassung zulassen, 'und der Sachverhalt 
nur durch das Bestreben Schrader's, die krausen Namen durch 
Anklänge- an bekannte Laute seinen Lesern mundrechter zu 
machen, verdunkelt* worden sein. 

Nicht besser steht es mit Ithamar von Saba, auf. den ich 
als ein Beispiel der Unsicherheit auch der syllabisch ausge- 
drückten Namen schon in der Recension des Duncker'schen 
Werks hingewiesen hatte. An dem Namen dieses Fürsten 
war verschieden herumexperimentiert worden; ^uch Schrader's 
Ithamar, sagte ich, „ist gerathen, und es unterliegt keinem 
Zweifel, daß Lenormant das Richtige gefunden hat, indem er 
darin. den auf den Inschriften von Saba häufig vorkommenden 
Namen lath'ämir wiedererkennt." Schrader muß sich „über 
diese sonderbare Insinuation denn doch einigermaßen verwun- 
dern"j da doch It-'-am-a-ru die urkundliche Lesart sei, der er 
seine Identification mit dem hebräischen Namen nur mit einem 
„vermuthlich" beigefügt habe. Nur in der lateinischen Trans- 
scription sieht diese Identification unverfänglich aus: n?::!*^« ist 
die Schreibung des hebräischen Namens, im Assyrischen aber 
folgt nach dem Thav der Laut, der Aleph und He bezeichnet, 
aber auch ein 'Ain vertreten kann, und sollte der blos rauth- 
willig eingeschoben worden sein? Das nennt man eben rathen, 
und zwar falsch rathen. Sobald ,man weiß, daß der Name auf 
den himjarischen Inschriften yXjtjii lautet, ist Alles klar. 
Aber nicht das war es, woraus ich Schrader öinen besonderen 
Vorwurf gemacht hatte, sondern, was er weislich mit Still- , 
schweigen übergeht, daß er dieses Saba der assyrischen In- 
schriften voreiliger Weise nach Nordarabien versetzt hatte. 
Die Sache ist für Schrader's Methode so charakteristisch, daß 
wir nochmals darauf zurückkommen -müssen. Er motiviert sie 
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KAT. S. 55 f. so: „1. Mos. 25, 3. Sheba, Sabäa ein nord- 
arabischer Stamm, wie Dedan ein solcher war, neben welchem 
es an dieser Stelle, auftritt. Dieses nordarabische Saba wird 
in Aussicht genommen sein bei dem Sa-ba-', welches Sargon 
als das Land eines tributären Königs It-'-am-a-ru (d. i. ver- 
muthlich Ithamar) Khors. 21^*) namhaft macht. An das süd- 
arabische Shebä (1. Mos. 10, 28) zu denken, verbietet die 
Natur der Dinge, da Sargon über Nordarabien hinaus nicht 
in die Halbinsel wird vorgedrungen sein; das afrikanische 
Sebä = Meroe aber ist schon lautlich ausgeschlossen. .... 
Die Richtigkeit der Deduction wird über allen Zweifel erhoben 
durch das an citirter Stelle als das Land der Samsie genannte 
, Ari^bi „Arabien" . . ., unter welchem nach durchgängigem 
Sprachgebrauch der Alten . . . nur ein nordarabischer Stamm 
zu verstehen ist." Hier ist 1) Hypothese die Existenz eines 
nordarabischen Saba, die daraus, daß Shebä' in zwei ver- 
schiedenen Genealogien der Genesis, einmal (10, 28) als Sohn 
des Joqtän, das andre Mal (25, 3) als Sohn des Joqshän und 
Enkel Abraham's, erscheint, ebenso wenig bewiesen wird, wie 
durch die Stellung des letzteren neben den nordarabißchen 
Dedän; warum nicht lieber gleich drei arabische Sheba an- 
nehmen, da Shebä' noch ein drittes Mal neben DSdän unter 
den Söhnen des Ra'mäh erscheint (Gen. 10, 7)? in der That. 
macht Schrader jetzt^in seinem ^Zweiten Nachtrage" S. 784 
ernstlich auch dazu Miene; hierüber ist kein Wort zu ver- 
lieren nöthig. 2) Petitio principii ist hier die Annahme, 
Sargon werde nicht über Nordarabien hinaus geherrscht haben: 
freilich ist das Vordringen eines Eroberers von I^orden durch 
die arabische Wüste bis nach Saba ein monströser Gedanke; 
aber wer behauptet denn das? Die Sasaniden haben von 
Chosru Anuschirwan an notorisch über Saba geherrscht, ohne 
auf diesem Wege in den Besitz gelangt zu sein, keine Er- 
oberung auf dem Landwege, ja vielleicht überhaupt keine Er- 
.oberung**) ist anzunehmen nöthig, um die Geschenke des 



*) Der Wortlaut ist mitgetheilt von Schrader, KAT. S. 258. 
**) Doch scheint eine solche allerdings aus der Inschrift Tiglath 
Pileser's II bei G. Smith, Assyrian discoveries p. 286 hervorzugehen. 
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Sabäerfürsten an Sargon zu erklären. 3) Ohne alle Beweis- 
kraft ist die Aufführung von Öaba' neben Aribi: muß es denn, 
auch wenn Aribi nach Nordarabien gehört,*) darum in 
Nordarabien gelegen haben? als wenn nicht Südarabien an 
Nordarabien grenzte und Theile des einen neben Theilen des 
andern erwähnt werden konnten! Die Haltlosigkeit des ganzen 
Arguments ergibt sich aus Nichts besser, als wenn man sich 
erinnert, daß der Tribut des berufenen Jahua Sohns des Humri 
an Salmanassar IL zwischen dem des Landes Kirzana und 
dem des Landes Musri steht, die beide zweihöckerige Kameele 
darbringen (Menant, Annales des rois d'Assyrie p. 104). Und 
diesen unüberlegten Einfall, der noch dazu durch Lenormant's 
Entdeckung bereits damals**) definitiv widerlegt war, bietet 
uns Schrader als „über allen Zweifel erhoben". 

Noch viel bedenklicher ist eine andre von Schrader, KAT. 
S. 114 flf. vorgenommene Umsetzung eines auf den assyrischen 
Inschriften vorkommenden Namens in einen anderweitig be- 
kannten, nämlich des Azriyahu, au den» 740 v. C. oder kurz 
vorher 19 Districte von Hamath sammt den Städten, welche 
in ihrem Bereiche, welche am Westmeere belegen, in treuloser 
Rebellion gegen den König von Assyrien üfcergiengen, in den 
uns geläufigeren 'Azarjäh von Juda. „Wie will man es" — 
sagt Wellhausen in den Jahrbb. f. deutsche Theologie XX 
S. 632 — „eigentlich vorstellbar machen, daß sich die Districte 
des nördlichen Libanon's und der syrischen Meeresküste unter 



*) Was mit der Ortsbestimmung „Samsi queen of Arabia^ in the 
country of Saba" der Inschrift Tiglath Pileser's II bei G. Smith, Assy- 
rian discoveries p. 285, die, wenn man Arabien im engeren Sinne faßt, 
unsinnig, wenn im weiteren, wraiderlich ist, anzufangen ist, weiß ich 
nicht. Man kannte etwa vermuthen, daß imter „Arabern" hier die 
als Beduinen lebenden Araber im Gebiete von Saba im Gegensatz zu 
den Städtebewohnem gemeint seien, und daran erinnern, daß auch der 
Verfasser einer *der himjarischen Inschriften von*Amrän von der „Schlacht 
gegen die Araber bei Manähat*' redet (Prätoriua in der DM GZ. XXVI 
S. 746). Ich hege aber Zweifel, ob der Sinn des lückenhaften assyrischen 
Textes auch richtig erfaßt worden ist. 

**) Sie findet sich schon in Lenormant's Manuel d'histoire ancienne 
de rOrient I p. 326 der 1868 erschienenen deutschen Bearbeitung von 
M. Busch. 
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die Hegemonie eines jüdischen Königs begeben, um den Ab- 
fall von Assur zu wagen? Juda )var ein höchst unbedeutender 
Kleinstaat, dazu von den Aufständischen durch das Gebiet 
weit mächtigerer Reiche, wie Samarien's und Damascus', völlig 
getrennt und abgeschnitten — entweder müssen unsere sämmt- 
lichen geographischen und geschichtlichen Begriffe auf den 
Kopf gestellt werden, oder es ist eine reine Absurdität *zu 
glauben, daß Städte wie Hamath damals auf Juda sich stützten, 
um, den Kampf gegen Theglath-Phalasar aufzunehmen — eine 
Absurdität, die durch ein so zweifelhaftes Geschichtswerk, wie 
die Chronik, nicht glaubwürdiger wird, auch wenn 2. Chron. 
26, 12 f. mehr besagte, als es besagt. Waren denn im Jahre 
740 die jüdischen Machtverhältnisse so ganz anders als 734, 
wo Achaz vor dem Einfall Rasin's und Pekah's zitterte wie 
Espenlaub? und was war inzwischen eingetreten,' wodurch sich 
ein so plötzliches Herabsinken auf die frühere politische Be- 
deutungslosigkeit erklärt, welche im Gegensatz zu Israel das 
Südreich, immer chaiÄkterisirt hat, solange Samarien stand? 
Ist eine assyrische Inschrift ein Zauberstab, um mächtige Reiche 
plötzlich entstehen und alsbald wieder vergehen zu lassen?" 
Dieser schlagender]^ Auseinandersetzung habe ich kein Wort, 
hinzuzufügen. In einer jener Berichtigungen, mit denen Schrader 
Ketzern gegenüber so hastig bei der Hand zu sein pflegt und 
die sich ebenso sehr durch blindeü Eifer, wie durch Mangel an 
Präcision und üeberfluß an Süffisance auszuzeichnen pflegen, 
hat derselbe sich über Wellhausen's Einwände geäußert, in 
dem mir während des Drucks zugekommenen 2ten Hefte 
der Jahrbb. f. protestantische Theol. 1876 S. 373—384. Auf 
fünf vollen Seiten redet er um jene Einwände herum, den 
Angelpunkt derselben, die geographische Unmöglichkeit eines 
Abfalls des von Juda durch die Reiche Israel ulid Damascüs 
getrennten Hamath an Juda im Aufstande gegen Assyrien, 
scheint er in seiner ganzen Wucht nicht einmal ^rerstanden 
zu haben. Er redet von der damaligen politischen Zerrüttung 
des Reiches Israel und fährt S. 383 fort: „Daß Hamath sich 
zu Azarjah's Zeit um die Bundesgenossenschaft des Reiches 
Juda bemühte, kann nur dem auffällig sein, der vergißt, daß 
nach dem unverfänglichen Zeugnisse der Königsbüchet (2. Kön. 
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14, 28) Jerobeam von Israel jenes Haniath — und Damascus 
dazu! — an Israel gebracht, d. h. es unterthänig gemacht 
hatte! Daß von Nordis^ael losgekommen oder um von Nord- 
israel loszukommen, Hamath ein Bündniß mit NordisraeFs 
natürlichem Rivalen, Südisrael d. i. Juda, eijigeht, zumal in der 
"Zeit der Schwäche NordisraeFs, ist so natürlich, wie es nur 
sein kann." Als ob es sich hier um ein Bündniß von Hamath 
und Juda gegen Israel handelte- und als ob die Möglichkeit 
eines solchen das Geringste für die Möglichkeit eines Bünd- 
nisses beider gegen Assyrien, als ob selbst die Möglichkeit 
dieses Bündnisses das Geringste für die Möglichkeit eines 
Abfalls Hamath's von Assyrien zu dem König von Jüda be- 
weisen könnte! Wenn Schrader dann „noch zum üeberfluß" 
an die Gesandtschaft des Merodach Baladan' an Hiskia er- 
innert, so vergißt er die Kleinigkeit, daß damals weder Da-* 
mascu9 noch Israel noch existierten und daß es etwas Anderes 
ist, all einen entfernten Herrscher, mit dem gemeinsame poli- 
tische Interessen bestehen, eine Gesandtschaft schicken, etwas 
Anderes, zu diesem entfernten Herrscher abfallen, wie dieses 
von Hamath und Azriyahu ausgesagt ist. Schrader findet 
schließlich S. 384: „diese ganze Situation ist eine so natür- 
liche, daß man sich nur über das Nest voll Einbildungen und 
Schwierigkeiten eigener Fabrication wundern muß, dem wir 
in Herrn Wellhaüsen's Darstellung begegnen." Beneidens- 
werthe Genügsamkeit! Jeder historisch Urtheilsfähige, der die 
prophetischen Bücher des alten Testaments auch nur ein Mal 
mit Nachdenken gelesen hat. Wird Wellhausen auch darin nur 
Recht geben, daß Juda ein „höchst unbedeutender Kleinstaat" 
gewesen ist; wenn Schrader S. 381 dies eine Behauptung nennt, 
die „den bestimmtesten Aussagen der Bibel und der Monu- 
mente in's Angesicht schlägt", so ist die Berufung auf die 
Monumente — oder richtiger auf seine historische Combination 
aus den Monumententrümmern — eine jener petitiones priö- 
cipii, für die derselbe eine gewisse Vorliebe zu haben scheint, 
in der Cibel aber steht nichts weiter, als daß Asarja Juda's 
südlichen Nachbaren gegenüber seine Macht geltend machte, 
womit für den vorliegenden Fall nichts bewiesen wird. 
Sehen wir- un^" einmal die Ueberlieferung an. Sie ist in 
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4 Inschriftenfraginenteu enthalten, welche nach Schrader also 
lauten: I. [Az-ri-]ya-a-hu mat la-hu-da-ai kima . . . [A-]9U- 
ri-ya-hu mat la-hu-di, d. i. „Azarjah der Judäer, gleich- 
wie . . . A9uriah vom Lande Juda." 11. „[die zu dem Az- 
.ri-y]a-a-hu übergegangen waren, sie vermochten ihn . . .^ 
ni. „Az-ri-a-[hu] . . . nahm ein, ... groß ..... meine 
[Hand]." IV. „Neunzehn Districte von Ha-am-ma-at-ti sammt 
den Städten, welche in ihrem Bereiche, welche am Westmeere 
belegen, welche in treuloser Rebellion zum Az-ri-ya-a-^hu*) 
übergegangen waren, schlug ich zum Gebiete von Assur; 
meine Beamten, meine Statthalter setzte ich über sie." 
Darauf hin sagt Schrader a. a. 0., S. 116: „Daß sich zunächst 
die vier Stellen auf ein und dieselbe Persönlichkeit beziehen, 
leidet schon nach der Wahl der Worte in Nr. II und IV 
keinen Zweifel; es ergiebt sich weiter aus der gleichen Schreib- 
weise des Namens, sowie die in Nr. I zweimal erscheinende 
gleiche nähere Bestimmung der Persönlichkeit nach dem Lande 
Juda." . Die Logik dieser Worte verstehe ich auch dann 
nicht, wenn man den letzten Satz nach Anleitung der Jahrbb. 
f. protestantische Theol. 1876 S. ,379 in ein „sowie der in 
Nr. I zweimal erscheinenden, gleichen näheren Bestimmung, 
etc." verbessert. Also darum, weil II und IV sich auf eine 
und dieselbe Person beziehen, soll folgen, daß I, II, in und 
IV sich auf eine und dieselbe Person beziehen? Ferner soll 
dasselbe folgen aus der gleichen Schreibweise des Namens? 
aber [Az-ri-]ya-a-hu an der ersten Stelle des Bruchstücks I be- 
ruht ja auf bloßer Ergänzung, die um so unwahrschei^licher 
ist, als er an der zweiten Stelle von I [A-Jfu-ri-ya-hu heißt. 
Es liegt vielmehr das gerade Gegentheil von dem vor, was 
Schrader behauptet: der Fürst, der ausdrücklich als Jude bezeich- 
net ist, heißt an der einzigen Stelle, wo sein Name vollständig 
erhalten ist, A-^u-ri-ya-hu, der Empörer von Hamath dagegen 
Az-ri-ya-a-hu, und auf den letztern sind auch der Namensform 
wegen Nr. III, des Inhalts wegen Nr. II zu beziehen. Und 
diese Combination gibt Schrader als eine, die „keinen'Kweifel 
leidet", und schwärzt in seine wörtliche Uebersetzung der 



*) Hier interpoliert Schrader die Worte „von Jtfda". 
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von dem Abfall vou Hamatli handelnden Inschrift einfach die 
Worte „von Juda" hinter dem Namen Azriyahu ein! — ein 
Verfahren, das auch Wellhausen a. a. 0., S. 633 mit Recht 
in Verwunderung gesetzt hat. Am angeführten Ort S. 379 
vertheidigt sich Schrader in folgender Weise: „Wenn beiläufig 
Herr J. Wellhausen in Jahrbb. f. deutsche Theologie XX S. 
633 dem Schreiber dieses die Absicht andichtet, durch das 
S. 116 meiner Schrift „Keilschriften und das alte Testament'' 
Z. 2 ohne Klammer gebliebene „von Judä" den Leser über 
den wahren Sachverhalt irre zu führen, so rechnete er zweifels- 
ohne darauf, daß kein Le^er der genannten Zeitschrift das 
betreffende Buch Schrader's nachsehen würde. Denn es ver- 
steht sich, daß der Genannte seinen Lesern verschweigt, 
daß ich den Originaltext in urkundlicher und dazu für 
Jedermann zugänglicher Form danebenstelle, und daß er 
nicht minder seinen Lesern meine ganz ausdrückliche und 
jeden Zweifel beseitigende, auf derselben Seite sich findende 
Aussage, unterschlägt, welcher zu entnehmen ist, daß, was 
Herr Wellhausen im Jahre 1875 seinen Lesern als sein Fünd- 
lein auftischt, — daß Nr. IV der betreffenden Stelle nicht 
den Zusatz „von Juda'^ biete — , bereits bei Schrader in 
dessen Buche vom Jahre 1872 schwarz auf weiß zu lesen ist." 
Leider wird an der Thatsache, daß Schrader die Worte „von 
Juda" seiner wörtlichen Uebersetzung einverleibt und da- 
durch z. B. bereits Duncker und Hildebrandt irregeführt hat 
(und weiter war ihm nichts vorgeworfen worden), weder durch 
gesperrt gedruckte moralische Entrüstung noch durch ein pomp- 
haftes Eintreten der 3'ten Person Singularis ä la Julius Cäsar 
das Geringste geändert. Das ürtheil, welches man sich aus 
Schrader's früherer Schrift über die Art der Ueberlieferung 
md die Frage nach der Identität des Afuriyahu von Juda 
und des Azriyahu bilden konnte, wird auch durch die voll- 
ständigere Mittheilung des Inhalts der betreffenden Inschriften 
bei ßodwell in den ßecords of the past V p. 45 f. und 
Schrader. in den Jahrbb. f. protestantische Theol. 1876 S. 
376 f. in keinem wesentlichen Punkte modificiert, ebensowenig 
wie durch die wiederholten, 6 Seiten breiten Erörterungen des 
Letzteren a. a. 0., S. 374 ff. „Der Leser", sagt Schrader 
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S. 380, „weiß aus der vorhergehenden Auseinandersetzung und 
jeder Leser meines eben citirten Buchs konnte es aus meinen 
dortigen Angaben über das Vorkommen der Stellen in dem 
großen englischen Inschriften werke Theil HI, Blatt 9, wenn 
er dieselben in dem Inschriftenwerke zu verificiren sich die 
Mühe nahm, wissen, daß sowohl Asurijahu (falls er so ge- 
nannt war!), als auch (Azri)jahu auf einer und derselben 
Inschrift Vorkommen und zwar auf einer Inschrift Tiglath- 
Pileser's. Herr Wellhausen mag sich winden und drehen wie 
er will: er wird den Azarjah von Juda als einen Zeitgenossen 
des Königs Tiglath-Pileser von Assyrien und zwar während 
der ersten Zeit seiner Regierung nicht hinwegescamotiren." 
Wellhausen hatte, indem er das von Schrader als Inhalt der 
Inschriften Mitgetheilte als gegeben annahm, sich bemüht, 
eine Möglichkeit zu finden, wie dieser Inhalt sich mit den 
anderweitig bekannten historischen Thatsachen in einen ver- 
nünftigen Einklang setzen ließe, und war, wie Jedermann 
nachlesen kann, nicht darauf ausgegangen, den Asarja als 
Zeitgenossen des Tiglath Pileser hinwegzuescamotieren, son- 
dern nur-, das Feld von den mit Schrader's Combinationen 
unzertrennlich verbundenen historischen und geographischen 
Unmöglichkeiten zu säubern. Erst jetzt trägt Schrader die 
■Hauptsache nach, die er früher entweder nicht gekannt oder 
mitzutheilen vergessen hatte, daß die Fragmente I, a. b und 
und II zu einer, III und IV zu einer zweiten Inschrift ge- 
hören: bei solcher Sachlage wäre Schrader etwas weniger 
Eifer und etwas mehr Zurückhaltung in seiner Polemik zu 
empfehlen gewesen. Der Wortlaut det Inschrift, welcher I, 
a. b. II angehören, ist der* folgende: 

(nach ßbdwell) (nach Schrader) 

(keine Angabe einer fehlenden Zeile.) 

(im) Verlaufe meines Feld- (im Verlaufe) meines Zugs [em- 

zugs den Tribut, welcher pfing ich] den Tribut der 

• Könige (?) .... 

(?) 
(Azarj)ah vom Lande Ju- [Azri]-jähu, der • Judäer, 



da, gleichwie gleichwie . . 

(?] 
Azarjah vom Lande Juda .... [A]-s 

in da . 



, . Azarjah vom Lande Juda .... [A]-su-rijahu vom Lande Jn- 
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.... ohne Zahl zum Himmel 

wurden erhoben 

5 .... in ihren Augen gleichwie 
das was vom Himmel 

Kampf imd in mein 

Joch 

.... von Assyrien, dem gro- 
ßen, hörten sie, und ihr 
Herz fürchtete sich .... 

....ich riß nieder, ich zer- 
störte 

.... (zum Azar)jah giengen sie 
über und verstärkten ihn 
und. . . . 



10 im^Kampf 

....er schloß sein Lager 
ein 

gestaut, und sein Vor- 
gehen 

er brachte herun<>er und.... 

.... seine Streitkräfte ordnete 
er bis an 

15 ....erließ sie umringt wer- 
den und .... 

sein ^oßer See 

(keine Angabe einer fehlenden 
Zeüe.) 



. ohne Zahl zum Himmel (?) .... 

, . in den Augen gleichwie vom 

Himmel .... 
. Kampf und (?) gleich- 
wie .... 

,. [von dem Heranzuge mei- 
ner Truppen,] der ge- 

(er?) 

sammten, vernahmen sie; 

es fürchtete sich ihr(?) Herz; 

.. verwüstete, zerstörte ich;.... 

, . [Abfall zum Azri]-jähu machten 
sie, verstärkten ihn; 

(keine Angabe einer fehlenden Zeile.) 



. . . waren gestellt(?) 

. . . brachte er(?) 

. . seine Truppen ordnete er ge - 
gen.... 

(er?) 

...ich ließ sie(?) 

, . . groß, gleichwie .... 
, .. Weiber (?).... 



Das einzige neue Argument von Erheblichkeit, welches 
jetzt Schrader für seine Ansicht beibringt, ist das, daß Afu- 
riyahu von Juda nicht unter der Zahl der tributbringenden 
Konige gewesen sein könne, „sonst würde seiner nur einmal 
gedacht sein müssen, am Anfange oder am Schlüsse einer 
Aufzählung tributbringender Könige, wie wir das in den In- 
schriften der assyrischen Könige und insbesondere auch des 
Tiglath-Pileser so oft haben; hier aber wird deutlich schon 
Z. 2 etwas Anderes von ihm ausgesagt; aus der Erwähnung 
seiner Person in Z. 3 erhellt, daß auch noch Weiteres von 
ihm berichtet war." Wenn aber Schrader mit Emphase aus- 
ruft: „in der That es müßte nicht mit rechten Dingen zu- 
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gehen" ^ wenn da der Z. 9 erwähnte ....jähu nicht mit 
[AJsurijahu von Juda Z. 2. 3 identisch sein sollte, so wird 
1) eine kühlere Betrachtung sich sagen müssen, daß bei der 
trümmerhaften Ueberlieferung, die einen deutlichen Zusammen- 
hang zu reconstruieren nicht gestattei^ auch ohne Hexerei gar 
manche Möglichkeiten denkbar sind, wie eine zweite ganz 
verschiedene Person hier auftreten konnte, 2) sucht Schrader 
vergeblich die Schwierigkeit zu verkleinem, daß an der der 
Erwähnung in Z. 9 entsprechenden Stelle der Parallelinschrift 
dieser zweite Name Az-ri-ya-a-hu geschrieben ist: ob auch das 
erste Afuriyahu der Bibel wegen als ein ungenau reprodu- 
ciertes 'Azarjäh anzusehen ist, ist ganz gleichgiltig, einzig und 
allein darauf kommt es an, daß die Assyrer jDwei verschiedene 
Namensformen neben einander verwenden, was nichts weniger 
als für die Identität ihrer Träger spricht. Die Möglichkeit, 
daß Schrader's Identificierung richtig sein könnte, soll nicht 
in Abrede gestellt werden: das ist es aber eben,* was fort- 
während an seiner Darlegungsweise auszusetzen ist, daß ihm 
sich solche Möglichkeiten sofort in Gewissheiten umsetzen,- 
daß er die sachlichen Schwierigkeiten, die den von ihm an- 
• genommenen Möglichkeiten entgegenstehen, nicht eher merkt, 
als bis er von Anderen darauf aufmerksam gemacht wird, und 
daß er, wenn dies eingetreten ist, bei der Bestreitung dieser 
Anderen die Autorität der assyrischen Inschriften nur zu gern 
mit der Autorität seiner eigenen auf diese gebauten Combi- 
nationen verwechselt. Sollte in unserem Falle jene Möglichkeit 
sich bestätigen, so würden darum doch seine übrigen Combi- 
nationen um kein Haarbreit an Wahrscheinlichkeit gewinnen. 
Vielmehr würde dann für Jeden, der über historische Dinge 
folgerichtig zu denken gewohnt ist, Oppert's Hypothese (La 
Chronologie biblique p. 31) in den Vordergrund treten, welcher 
unseren Azriyähu für eine von dem jüdischen König 'Azarjäh 
ganz verschiedene Person erklärt und mit dem von Jesaja 7, 
6 erwälmten Sohne des TäVel identificiert hat; man würde 
ungern zu dieser etwas künstlichen Hypothese greifen, daß 
ihr aber nicht die gleichen sachlichen Bedenken entgegen- 
stehen wie der Schrader'schen, liegt auf der Hand, und man 
könnte sogar das Fehlen des Königstitels bei der Nennung des 
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A^uriyahu für sie geltend machen. Freilich versichert Schrader 
a. a. O.; S. 378: ^daß an einen König zu denken, versteht 
sich von selber", und versteigt sich schon auf der folgenden 
Seite zu den Worten: „sicher ein Judäei* — oder sagen wir, 
da hier gar keine andere Möglichkeit besteht — der Judäer- 
könig Azarjah = üzia'', beweist aber durch diese Trümpfe 
nur, daß diesem sanguinischen Gelehrten alles das als selbst- 
verständlich erscheint, von dem er wünscht, daß es sich von 
selbst verstehe, als nicht möglich aber das, von dem er wünscht, 
daß es nicht möglich sei. 

So eigenthümlich die Anschauungen sind, denen wir so 
eben Schrader huldigen sahen, man wird bald finden, daß es 
sich hier nicht etwa um eiue vereinzelte Ausnahme handelt. 
Er hält sich, weil ich an der Auffassung von Ifamaru als 
Ithamar Anstoß genommen hatte , für berechtigt, mir einen 
Widerspruch mit mir selbst vorzuhalten. „ünglau];)lich aber 
nun ist es,* — ruft er inj „Zweiten Nachtrag" S. 783 aus — 
„wenn Hr. v. G. in demselben Athem, in welchem er so von 
dem Keilschriffcforscher fordert, daß er in die Domäne des 
Historikers übergreife und den vollkommen richtig entzifferten 
Namen» sofort auch richtig identificiere, keine halbe Sftite weiter 
es den Assyriologen verbieten will, wenn sie sich von der 
Identität eines geographischen Keilschriftnamens mit einem 
sonst bekannten überzeugt zu haben glauben, nun auch diesen 
anderen Namen (also z. B. „Jerusalem'^ statt ürsalimmu; 
„Ekron" statt Amgarruna) in ihre üebersetzungen auf- 
zunehmen. Nun, hoffentlich wird Jeder, dem noch nicht aller 
Geschmack abhanden gekommen ist, sich hüten, eiuem der- 
artigen Verlangen zu entsprechen." Als ob ich — das ist 
meine Antwort auf Punkt 1. — nicht gerade das consequent 
und so unmißverständlich wie nur möglich gerügt hätte, daß 
die Assyriologen, statt die gefundenen Namen zu lassen, wie 
sie sind, sie um jeden Preis durch üebersetzungen populari- 
sieren wollen und sich so, sie mögen wollen oder nicht, ge- 
nöthigt sehen, in die Domäne des Historikers überzugreifen! 
Das ist freilich meine Ueberzeugung, aus der ich kein Hehl 
machen will, daß es selbst zu der bloßen richtigen Auffassung 
der vieldeutigen assyrischen Namen eines gewissen historischen 
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und geographischen ebenso gut wie eines philologischen Tactes, 
wenn man so sagen darf Instinctes bedarf: eine gute Trans- 
scription ist eben keine ausschliesslich mechanische Arbeit. 
Was aber Punkt 2. ^3etrifft, so war es nicht möglich, die ver- 
kehrte herrschende Richtung der Assyriologie, die ich eben 
bekämpfe, naiver zu charakterisieren, als dies von Schrader 
selbst geschieht: also auf einem Stande der Wissenschaft, wo 
höchstens die eigentliche Entzifferung gethan ist und die An- 
fänge eines Verständnisses des Entzifferten im Werden sind, und 
wo kaum behauptet werden kann, daß auch nur der Wortlaut 
der Inschriften für einen größeren Kreis von Semitisten ab- 
geschlossen und spruchreif vorliegt, auf einem solchen Stande 
sollen alle Rücksichten auf exacte Scheidung des Sichern 
und des Unsichern, die vor Allem Noth thut, ehe von einer 
Verwendbarkeit des Inhalts der assyrischen Inschriften durch 
den Historiker ernstlich auch "nur die Rede sein kann, hinter 
dem Wunsche, ihren Inhalt dem Publicum in geschmackvoller 
Uebersetzung*) vorzuführen, zurücktreten! Ich meinerseits 
werde auch ferner geschmacklos genug sein, einer Ueber- 
setzung, die den unsichern Ortsnamen Amgarruna einfach re- 
producierif, mehr Vertrauen zu schenken, als einer, welche, 
um Anstoß in gebildeten- Theecirkeln zu vermeiden, dafür die 
von den englischen Assyriologen aufgebrachte, aber schon 
durch lautliche Erwägungen recht problematisch werdende 
Identificierung mit dem biblischen 'Eqrön einfach in den Text 
setzt. Jeder Verwendung zu historischen Zwecken wird, man 
mag noch so günstig über die Zuverlässigkeit der assyrio- 
logischen Lesungen urtheilen, die genaueste Untersuchung der 
inschriftlichen Geographie im Zusammenhange vorausgehen 
müssen, ohne eine solche schweben alle historischen Specu- 
lationen, in denen sich die Assyriologie und ihre Gönner mit 
besonderer Vorliebe ergehen, vollständig in der Luft. Und 
gerade hier finde ich, daß sie, Schrader mehr noch als Andre, 



*) Schrader folgt hierin durchaus der von der englischen Assyrio- 
logie ausgegebenen Parole. So läßt G. .Smith einmal in einer wört- 
lichen. Uebersetzung eine Stelle unübersetzt, die von den Liebschaften 
der Istar handelt, „as their details are not suited for general reading.'* 
S. Excurs in. 



Digiti 



zedby Google 



- 65 - 

auch bescheidene Erwartungen nicht erfüllen, auf^s Gerathe* 
wohl Hypothesen machen, die durch den nächsten besten 
Text umgestoßen Werden, aus einer Sackgasse in die andre 
gerathen, kurz, von der Hand in den Mund leben. 

Wie zu erwarten, ist es die Sucht, die fremd klingenden 
Namen zu popularisieren, die auch hier vor Allem schädlich 
gewirkt hut. König Binnirar IH nahm nach Schrader, KAT. 
S. 112 in Besitz „das Gebirge Balkh nach seinem gesammten 
Gebiete, bis hin zur großen See, welche im Osten belegen". 
Im assyrischen Texte steht Bilhu: was mag sich Schrader 
wohl bei seiner üebersetzung Balkh gedacht haben? Er 
scheint hier ohne nähere Prüfung irgend einer französischen 
Quielle gefolgt zu sein: Balkh ist die französische Orthographie 
der neupersischen Form des Namens Bäkhtri, aus dem zu- 
nächst durch dieselbe Lautwandelung, die vard zu gul werden 
Heß, Bächl und erst daraus wieder durch eine Umstellung 
Balch geworden ist: noch Moses von Khorni im 5. Jahrh. 
n. Chr. scheint Bahl geschrieben zu haben. Und diese neu- 
persischeste aller neupersischen Formen findet Schrader auf 
einer assyrischen Inschrift des 9ten Jahrhunderts v. Chr. 
wieder! Und diese Inschrift läßt Bilhu bis zur großen See 
im Osten unterworfen werden, welche im Munde eines Assy- 
rers doch nur. das kaspische Meer bedeuten kann; Balkh liegt 
ja aber für den Assyrer jenseits, nicht diesseits des kaspischen 
Meers.*) Und zum Schluß möchten wir doch daran erinnern, 
daß wir uns wohl entsinnen von einer Stadt, einer Provinz, 
niemals aber von eiJißm Gebirge Balkh gelesen zu haben. 

Ich habe schon darauf hingewiesen, daß Kumuhi des 
geographischen Zusammenhangs wegen nicht Kommagene sein 
kann, sondern eher die Stadt Kamach in Armenien, und füge 
zur Bestätigung hinzu, daß seine Fürsten im 9ten und 8ten 
Jahrh. v. C. iranische Namen tragen; denn in den krausen, 
wie aus arabischer Schrift falsch abgelesen aussehenden Formen 
Kundaspi (Schrader, KAT. S. 96) und Kustaspi (a. a. 0., S. 

*) ABK. S. 326 erklärt Schrader, der persische Golf sei gemeint, 
aber auch abgesehen davon, daß der vielmehr südlich von Assyrien 
liegt, wäre damit nichts gewonnen: wer tat je von einem bis zum 
persischen Meerbusen reichenden Gebiete' von Balkh gehört? 

Gutsohmid, Aasyriol. 5 
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121) wird man doch wohl, eingedenk daß in der assyrischen 
Schrift k und g bunt durcheinander gehen, Gundäsp (Vifidä9pa) 
und Gushtäsp (Vi^tä^pa) zu erkennen haben .*) Dies verhindert 
uns positiv, Kumuhi in Syrien zu suchen; allerdings soll es 
iu der 'großen Inschrift von Chorsabad heißen, Kumuhi gehöre 
zu Chatti (vgl. Zeitschr. f. ägyptisdie Spr. VIII, 1870, p. 69): 
ist dies richtig, so folgt daraus für mich vorläufig nur so 
viel, daß die Definition des Gesammtnamens Chatti, an dessen 
Wiedergabe durch Syrien gar Manches nicht befriedigen will, 
einer Revision bedarf. Zu meiner nicht geringen Ueberraschung 
finde ich jetzt zum Ueberfluß noch bei Schrader selbst KAT. 
S. 330. 331 aus der assyrischen Verwaltungsliste die Worte 
angeführt: „nach der Stadt Kumuchi (Commagene)". Um* so 
weniger begreift man , wie dieser Stadt einstimmig von den 
Assyriologen das Land Kommagene substituiert werden konnte, 
ohne daß je ein Fragezeichen dazu gemacht worden wäre. 

Was freilich Schrader betrifft, so sahen wir denselben 
eben erst ein Land an die Stelle eines Gebirges setzen, und 
erfahren von ihm in der Jenaer Literaturzeitung vom 27. März 
1875 S. 218, daß er auch den Unterschied zwischen einer 
Stadt und einem Lande für ziemlich irrelevant hält. Aus 
Anlaß der Controverse, ob Ür Kasdim eine Stadt oder ein 
Land gewesen, sagt er dort: „Dillmann fragt: wo ist der Be- 
weis, daß dias (hebr.) I^N eine Stadt und nicht vielmehr eme 
Landschaft war? — Wir sollten meinen, daß dieses ziemlich 
irrelevant sei. Nach der Bibel ist Accad eine Stadt, auf den 
Monumenten erscheint " es überwiegend als Landschaft und 
Reich; wird übrigens aber wohl zweifellos ursprünglich Name 
einer Stadt gewesen sein, die dem Reiche und Lande den 
Namen gegeben hat. Ur umgekehrt wird in der Bibel als 
„Land^ y"iöj bezeichnet; die Inschriften kennen sowohl eine 
Stadt als eine Landschaft Ur, ü. s. w." Schrader kann in 
der Detailfrage, um die es sich dort handelt. Recht haben, der 
theoretische Satz aber, durch welchen er seine Ansicht be- 



*) Die Formen sind merkwürdig: bisher war der gleichzeitig als 
Hyndopherres und Gondophares auf seinen Münzen auftretende parthische 
König von Ariana im Isten Jahrhundert n. Chr. das älteste bekannte 
Beispiel des üebergangs von persischem vi in gu. 
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gründet, daß nämlich der Unterschied zwischen einer Stadt 
und einem Lande ziemlich irrelevant sei, wird in nichtassy- 
riologischen Kreisen*) als Beweismittel schwerlich zugelassen 
werden: und fast möchten wir glauben, daß auch die alten 
Assyrer in diesem Punkte anders dachten als ihr moderner 
Interpret, da sie ein besonderes Determinativ für Ländernamen 
und ein besonderes für Städtenamen verwendet haben. 

Wir gehen weiter. Miluhhi, erklärt Schrader, KAT. S. 
13, ist „zweifelsohne" Meroe. Schon im Literarischen Central- 
blattvom 16. Oktober' 1870 S. 1158 schrieb ich: „Die Sucht 
der Assyriologen, das Gelesene nicht einfach wiederzugeben, 
sondern es vorher dem Publicum mundl'echt zu machen und 
für die wildfremden Namen bekannte Anklänge zu suchen, 
vergrößert nur noch die Unsicherheit, die hier so schon groß 
genug ist; ist es denn beispielsweise so sicher, daß Miluchcha 
das classische Meroe ist?" Ich schrieb dies vor* dem Erscheinen 
von Schrader's assyriologischen Arbeiten; durch die drei Gründe, 
welche dieser ABK. S. 333 dafür gellend gemacht tat, sind 
meine Zweifel nicht beschwichtigt worden: 1) Der „notorische 
Uebergang von r in 1" beweist gar nichts. 2) Die Worte der 
Inschrift von *Chorsabad „Aegypten, das an der Grenze von 
Miluhha," sind so unbestimmt^ daß sie auf yjele andre Gebiete 
ebenso gut passen wie auf Meroe, und dasselbe gilt von der 
Stelle, an der es heißt, daß seit den entlegensten Zeiten der 
König von Miluhha an die Assyrer keine Gesandte geschickt 
hätte, da es sich hier, nach den bei Schrader, KAT. S. 130. 
163 sich findenden Beispielen zu schließen, um eine stehende 
Formel handelt, mit der die assyrischen Könige zu prahlen 

*) Die Gleichgiltigkeit gegen diese geographische Distinction scheint 
wirklich unter den Assyriologen weit verbreitet zu sein : allgemein setzen 
sie z. B. Zikruti auf den Inschriften Tiglath Pileser's 11, obgleich es 
eine Stadt genannt wird (s. Lenormant in der Zeitschr. f. ägyptische 
Spr. Vni, 1870, p. 52), dem Lande Sagartien (A9agarta) auf den In- 
schriften des Königs Dareios gleich. Die Bewohner desselben schildert 
Herodot (VII, 85) als einen persischen Nomadenstamm, der vom Pferde 
herab mit dem Lasso kämpft. Es hätte wenigstens die Vorfrage gestellt 
werden sollen, ob ein solches Volk eine Hauptstadt, ob es überhaupt 
Städte gehabt hat: eine Vorfrage, die schwerlich bejahend ausgefalleA 
sein würde. 

5* 
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lieben. Von Gewicht ist allein der 3te Grund, daß auf den 

Backsteininschriften Asarhaddon's im Titel des Königs „Kusch" 

mit „Miluhhi" wechselt. Sieht man sich indeß die Anführung - 

Opperfs im Journal Asiatique Vlieme serie, tome III (1864) 

p. 194 an, auf die Schrader sich beruft, so schwindet ihre ^1 

Beweiskraft merklich : „Le roi s'intitule tantot: Sar sarrani sar ft 

Ma^ur sar Patuma^si*) sar Kusi. Rex regum, rex Aegypti, 

rex Patumös, rex Aethiopiae. tantot: sar Musur kamu sar j 

Miluh. Rex Aegypti occupans (?) rex Aethiopiae." Abgesehen j 

von der Unsicherheit der Stelle geht, wie man sieht, die j 

Aufzählung in beiden Titeln nach der Aufzählung von Aegyp- 1 

ten ganz auseinander. Nur das ist allerdings nicht zu ; 

leugnen, daß die geföllige Concordanz zwischen den assy- . 

rischen Inschriften und der Bibel in Bezug auf die Schlacht j 

von Altaku, welche Schrader, KAT^. S. 188 fif. 202 f. im 

Einklang mit andern Assyriologen aufgestellt hat, zerstört^ 

ist, sobald man die Identität des Königs von Miluhhi mit j 

Thirhaka bestreitet. Meine Zweifel an der Identität von ! 

Miluhhi und Meroe beruhen darauf, daß die hieroglyphischen | 

Inschriften der äthiopischen Könige herausgestellt haben, daß 

die Könige der XXV sten Dynastie und ihre nächsten Nach- i 

folger noch nicht in Meroe, sondern in Napata am Berge j 

Ba;rkal residiert haben, und daß unter diesen Umständen eine* 

Nachricht, der man sonst wegen ihrer Verbindung mit einer - 

apokryph aussehenden Etymologie wenig Beachtung geschenkt] 

haben würde, daß nämlich Meroe dem äthiopischen Feldzuge 3 

des Kambyses seinen Ursprung verdanke, eine unerwartete? 

Bedeutung erhält. Sie findet sich bei Diod, I, 33. Strab. XVirl 

p. 790. Jos. A. J. II, 10, 2 und läßt sich mit Sicherheit bis! 

auf den Geographen Artemidoros zurückverfolgen.**). Ein^^ 
• l 

*) Schrader KAT. S. 211 erklärt den Namen für corrumpiert, und ^ 

Oppert selbst hat sich später für die Lesung Paturusi = Pathrös ent- l 
schieden. 

**) Aus den zerstreuten Notizen, die sich bei verschiednen alten l 

Geographen über den äthiopischen Feldzug des Kambyses finden, gewinnt i' 

man ein von dem herodotischen Berichte, der auf der gehässigen ägyp- ' 

tischen Volkstradition beruht, wesentlich verschiedenes Bild und erhält ■; 

den Eindruck, daß jener Peldzug in seinem ersten Theile, nicht blos e^ 
der Sicherstellung Oberägypten's für alle Zeiten gegen äthiopische 
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weitere Scnwierigkeit gegen die Identification von Miluhhi und 
Meroe erhebt sich aus der Angabe des Asurbanipal, sein 
rebellischer Bruder Samul-sum-ukin habe (648 v. C.) die Fürsten 
des Landes Miluhhi zum Abfall verleitet, die nur dann glaub- 
lich sein würde, wenn die Aethiopier damals im Besitz von 
Aegypten gewesen wären; dort war aber schon seit längerer 
Zeit Psammetichos an ihre Stelle getreten. Auf keinen Fall 
ist es erlaubt, sich so leichten Kaufs über die Schwierigkeit 
, hinwegzuschmeicheln, wie dies Schrader, KAT. S. 242 mit 
den Worten thut: „Unter „ Aethiopien" ist natürlich hier Aethio- 
pien- Aegypten d. i. Psammetich . . . zu verstehen." Dies ist 
nicht nur nicht „natürlich", sondern es ist geradezu undenk- 
bar, daß Asurbanipal den ihm wohlbekannten Saiten Psamme- 
tichos zum Fürsten von Meroe gestempelt h^ben sollte. Wahr- 
scheinlich ist in dieser Stelle der Grund zu suchen, warum 
Oppert*) neuerdings die herrschende Ansicht aufgegeben hat; 
den Anstoß gab der Vicomte de ßouge, der Miluhhi im Nor- 
den von Theben, entweder östlich in der Sinaihalbinsel oder 
westlich in Mareia oder gar in Cyrenaica wiederfinden wollte. 
Von Cyrenaica, das erst durch die viel später erfolgte Erbauung 
von Kyrene Mittelpunkt eines politischen Lebens wurde, wird 
freilich abgesehen werden müssen, und auch Mareia und Ara- 
bien, gegen welche sich wieder andere Einwendungen machen 
I lassen, denen die Beziehung auf Meroe nicht unterliegt, be- 
friedigen nicht völlig. Aber soviel steht doch außer Zweifel, 
[daß die Gleichung Miluhhi = Meroe weit entfernt ist so 
„zweifelsohne^^ zu sein, wie Schrader versichert. Ist es denn 
wirklich für das Prestige der Assyriologie unerläßlich, daß in 
[keiner Frage für ein Non liquet Raum ist? 

Vielleicht keine Stelle ist für Schrader's geographische 
Beweisführung charakteristischer als die, welche wir aus An- 
laß der Erwähnung von Palastav, d. i. Philistäa, iif einer 



Annexionsgelüste , sondern auch der definitiven Zerstörung des alten in 
Untemubien am Berge Barkai bestehenden Aethiopenreicbs völlig gelun- 
gen und das Mißlingen in seinem weitem Verlaufe, mit dem die Aegypter 
sich trösteten, nur ein partielles gewesen ist. 

*) Le9on (in^dite) du 20. Mai 1873 bei Robiou in der Revue 
arcb^ologique, Juillet X875 p. 33. - 



Digiti 



zedby Google 



- 70 — 

Inschrift des Königs Binnirar HI KAT. S. 25 lesen: ,5 Auf- 
fallen muß es aber, daß, während NordisraeFs (Land Omri) 
Erwähnung geschieht, das von den angeführten Völkern gänzlich 
eingeschlossene Juda übergangen ist. Daß dieses absichtlich 
geschehen, etwa, weil dieses allein nicht tributär gewesen, ist 
kaum denkbar. Es gewinnt somit den Anschein, als ob die 
Assyrer unter „Palastav" d. i. Philistäa auch Juda mit be- 
griffen haben, etwa wie später dieser Name (,, Palästina ^^ 
Gesammtname für ganz Kanaan geworden ist. Ist dem so, 
so begreift sich, wie in der „ Verwaltungsliste '^ . . . der Feld- 
zug Tiglath-Pileser's IV lediglich als nach „Pilasta^^ (Pi- 
la-as-ta) d. i. Philistäa, nicht zugleich, wie man doch erwarten 
sollte, nach Juda, bezw. Samarien gerichtet bezeichnet wird.^ 
Schon auf S, 122 definiert dann Schrader ohne Weiteres 
„Pilasta d. i. Nordisrael und Phönicien". Also erst wird unter 
einer schon an sich geographisch wie historisch betrachtet 
nichts weniger als unbedenklichen Anwendung des Argumen- 
tum a silentio daraus, daß Juda neben Palastav nicht erwähnt 
wird, gefolgert, daß die Assyrer Juda mit zu Palastav gerech- 
net hätten, und hieraus wieder, daß sie auch Samarien, Nord- 
israel unter Pilasta mit inbegriffen haben werden, obgleich 
doch die ganze Argumentierung davon ausgegangen war, daß 
zwar Nordisrael, nicht aber Juda, neben Palastav besonders 
aufgeführt wurde. Die Assyrer hätten es demnach ähnlich 
gemacht, wie Zwickauer's Söhnchen, das den Marabutstorch 
im Thiergarten über den Pelikan hinweg mit dem Phönix 
verwechselte. Schrader beruft sich auf die spätere Ausdehnung 
des Namens Palästina auf ganz Kanaan. Ein sehr unglück- 
licher Vergleich! ist es doch selbstverständlich und läßt es 
sich doch im Einzelnen geschichtlich nachweisen, daß diese 
Ausdehnung von denen ihren Ursprung genommen hat, die 
im Westen von Philistäa wohnten und diesen Namen auf das 
seiner hohen, steil abfallenden Lage wegen schwer zugängliche 
und daher den Fremden so gut wie unbekannte innere Hinter- 
land übertrugen: das Mittelmeer und Aegypten sind der Aus- 
gangspunkt dieses Sprachgebrauchs, im Munde der von Osten 
kommenden Assyrer ist ein analoger Sprachgebrauch einfach 
undenkbar. 
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Ueber Verstöße gegen Naturgeschichte und Geographie 
kommt man nicht so leicht hinweg wie über Verstöße gegen 
die Geographie allein^ und so hatte ich denn das angebliche 
Vorkommen von Ebenholz und Büffeln im Lande Chatti (Syrien) 
auf den assyrischen Inschriften für unmöglich erklärt. Gegen 
den Vorwurf, so übersetzt zu haben, vertheidigt sich Schrader 
eingehend und siegreich, und vetgißt in seinem Eifer nur das 
Eine, daß ihm diesen Vorwurf zu machen mir nicht im Ent- 
ferntesten eingefallen war. Wenn ich die drei Alternativen 
aufstellte, entweder müsse der König, der diese in Syrien nicht 
vorkommenden Produkte als Tribut auferlegte, verrückt gewesen 
oder aber „Syrien" oder endlich „Ebenholz" und „Büffel" 
falsch gerathene Uebersetzung der Assyriologen sein, so lernen 
wir jetzt durch Schrader, daß nicht eine, sondern zwei meiner 
Alternativen sich bestätigen, indem nicht blos „Ebenholz" 
und „Büffel" falsch übersetzt, sondern auch noch obendrein 
Chatti verlesen sei. Das ist mehr, als ich verlangt habe. - 

Schon früher einmal war der Prüfstein der naturgeschicht- 
lichen Geographie mit demselben Erfolge angewendet und 
Schrader durch die Anfrage, ob das Land Muäri, aus dem 
zweihöckerige Kamele als Tribut gebracht worden, statt Aegyp- 
ten nicht vielmehr Baktrien sei,*) zu der Entdeckung**) ver- 
anlaßt worden, daß bisher zwei verschiedene und verschieden 
geschriebene Länder auf den Inschriften mit einander ver- 
wechselt worden seien, Mu^uri, welches Aegypten bedeute, 
und Musri,***) welches die zweihöckerigen Kamele gestellt 



*) So hatte ich den zuerst von Nöldeke, Die Inschrift des Königs 
Mesa von Moab S. 7 angeregten Zweifel im Lit. Centralblatt vom 
15. Oktober 1870 S. 1158 formuliert. 

» **) Die Scheidung von Mu^ri und Mu9ur "war übrigens nicht neu, 
sondern schon 1865 von Oppert vorgeschlagen worden , der in Bezug auf 
das von Tiglath Pileser I neben Eumani erwähnte Muäri in seiner 
Histoire des empires de Chald^e et d'Assyrie p. 52 bemerkt hatte: „Ce 
pays de Mousri n'a'aucun rapport avec l'figypte Musur; un autre 
pays de Mousri est la contr^e oü fut bätie Khorsabad." Ebenda p. 109 
hatte er ausdrücklich die Identität des MuSri der zweihöckerigen Kamele 
mit Aegypten für möglich, aber nicht erwiesen erklärt. 

***) Daß Schrader früher Musri, jetzt Muäri schreibt, muß auf 
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habe und ein kleines Volk in der Nähe von Nineve, nördlich 
oder nordöstlich von Assyrien sei (DM GZ. XXIV, 1870, S. 
436). Später machte Schrader in der Zeitschr. f. ägyptische 
Spr. XII (1874) S. 53 die Entdeckung, daß unzweifelhaft oft 
dieselben Namen verschiedene Länder bezeichnen, und begrün- 
dete sie mit den Worten: „dasselbe Wort Musri, mit 
welchem Aegypten benannt wird, bezeichnet in der 
Aussprache Musri (oder auch Musri?) das östliche 
Land Musri.^' Schrader beklagt jetzt (Zweiter Nachtrag S. 
783 f.) die zu prägnant gerathene Fassung der Worte, die 
allerdings kein Sterblicher anders zu verstehen im Stande ist, 
als daß die Schreibung Mu^ri trotz der früheren gegentheiligen 
Behauptung möglicher Weise doch gleichmäßig für das östliche 
Land und für Aegypten vorkomme; und man wird dies um 
so weniger im Stande sein, als nach den Gesetzen der Logik, 
wenn Musri und Mu^ri ( = MuQuri) zwei gänzlich verschiedene 
Namen wären, die nie mit einander wechselten, jedesfalls 
dieses Beispiel den Satz, daß dieselben Namen verschiedene 
Länder bezeichnen, nicht beweisen könnte. Jene Selbstan- 
klage liun trifft auf die neueste Auseinandersetzung Schrader's 
gewiß nicht zu: er hat es glücklich fertig gebracht, auf 
einigen 50 Zeilen um das, worum es sich handelt, herumzu- 
reden und in dem uneingeweihten Leser die Vorstellung zu 
erwecken, als handle es sich um ein bloßes Mißverständniß 
seiner früheren Worte, und selbst einem bewaffneten Auge 
wird es schwer fallen, in den unscheinbaren Worten: „daß 
dieses Land Musri (mit einem s, resp. s oder z geschrieben) 
verschieden sei von dem^Lande Musri, genauer geschrieben 
Mu-su-ri, Mu-sur u. s. w. (mit 2t)'' den Kern der Sache heraus- 
zufinden, daß Mu9ri, genau ebenso geschrieben, für das öst- 
liche Land und für Ä Ägypten vorkommt, ich also einfach Recht 
gehabt habe. Zum Ueberfluß möchte ich Schrader sein eignes 
früheres Geständniß vom Jahre 1872 in den ABK. S. 334, 
Anm. 2 in's Gedächtniß zurückrufen: „Ich muß übrigens , 
ergänzend zu jener meiner früheren Ausführung bemerken, 



einer Veränderung in seiner Transscription des Assyrischen beruhen, 
(Sein s gebe ich durch 9 wieder.) 
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daß sich ausnahmsweise auch einmal Musri (oder 
Musri zu lesen?) für Aegypten findet. S. dfe Sargons- 
inschrift I R. 36, 19 und vgl. oh.*)*' Durch die beiden 
prägnanten früheren Erklärungen, die Schrader durch die 
neueste unprägnante abzuschwächen vergeblich sich abmüht, 
ergibt sich mit völliger Klarheit, daß die ganze Scheidung 
von Musri und Mugri illusorisch ist; denn es liegt ja ganz in 
der Willkür des Exegeten, ob er ein Musri für das östliche 
Land erklären, oder, wenn ihm dies unbequem ist, es als 
Mu^ri auffassen und für Mu^uri, Aegypten, nehmen will. Wie 
die Assyrer dann das Wort aussprachen, ist, völlig gleich- 
giltig; das Wesentliche ist, daß die Schreibung identisch ist. 
Hilft denn aber Schrader's feine Distinction wirklich? Ich hatte 
den Assyriologen den ernstlichen Rath gegeben, Musri wegen 
der baktrischen Kamele von Aegypten nach Baktrien zu ver- 
legen. Schrader ist mir auf halbem Wege entgegengekommen: 
Muäri, versicherte er 1870, ist ein kleines Volk in der Nähe 
von Nineve, nördlich oder nordöstlich von Assyrien, vermuth- 
lich wegen einer Stelle der Fasten des Sargon, die Lenormant 
(in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. VIII, 1870, p. 72) so 
übersetzt: „am Fuße des Landes Mousri, oberhalb von Nineve, 
habe ich gemäfr dem Rathschlusse der Gottheit und in dem 
Willen meines Herzens eine Stadt geschaffen und habe sie mit 
ihrem Namen Dour-Saryukin genannt;**)" danach läge also 
dieses Musri hart an der Stelle des heutigen Chorsabad. 
Mittlerweile scheint es aber weiter nach Norden gewandert zu 
sein: Sayce in den Records of the past V p. 42 erklärt unser 
Musri für ein armenisches Land, und nach KAT. S. 140 
scheint dies seit 1872 auch Schrader's eigne Meinung zu sein. 
Diese Lage, sei es bei Nineve, sei es in Armenien, wird so 
ziemlich der rechten Mitte zwischen Aegypten und Baktrien 
entsprechen. Aber, wie so oft, ist hier die rechte Mitte nicht 



*) Das kann sich nicht auf die Textesworte beziehen , sondern wohl 
anf S. 197, wo nachgewiesen ist, daß die assyrische Schrift zwischen 
uz^ n9, US nicht scheidet. 

*•) „Au pied du pays de Mousri, au-dessus de Ninive, conform^ment 
au d^cret de la divinitd et dans la volonte de mon coeur j'ai cr^^ une 
ville , et je Tai appelee de ßm nom Ppur-Saryukin." 
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das Rechte. Das zweihöckerige Kamel lebt ausschließlich in 
der Tatarei/Baktrien und im Norden von Iran am Südrande 
des kaspischeii Meeres: sein Vorkommen in der Nahe von 
Nineve oder auch nur in Armenien ist um kein Haarbreit 
weniger unmöglich wie söin Vorkommen in Aegypten. Wir haben 
es hier mit einem der beliebten Theoreme zu thun, durch 
deren Aufstellung Schrader sich momentanen Schwierigkeiten 
zu entziehen^ pflegt: er hätte sich den Text, den er zu ver- 
stehen wünscht, erst etwas näher ansehen und sich weniger 
übereilen sollen. Denn was folgt in der Aufzählung des Tributs 
von Muöri auf das zweihöckerige Kamel? „alap nahar Sakiya", 
d. i. nach der bisherigen üebersetzung „der Ochse vom Flusse 
Sakiya", nach der Deutung von Hincks und später auch von 
Oppert, welche nach Schrader's ürtheü (DMGZ. XXVII, 1873, 
S. 708) kaum zu bezweifeln ist, vielmehr „der Elephant vom 
Flusse Sakiya". Zu entscheiden, welche von beiden lieber- 
Setzungen den Vorzug verdient, ist nicht meine Sache: man 
könnte unter Hinweis auf das „bos Lucas '^ der Römer an der 
alten üebersetzung der Stelle festhalten und diese doch auf 
den Elephanten beziehen; auch ist das Argument, daß wir 
auf der die Inschrift; illustrierenden Abbildung einen Elephan- 
ten erblicken, nicht so bündig, wie es auf den ersten Blick 
scheinen könnte, da unter den dort abgebildeten Thieren auch 
ein großer Ochse mit sehr dicken und langen Haaren und 
einem langen zottigen Schweif erscheint, und es nicht sicher 
ist, welche Thiere welchen assyrischen Wörtern entsprechen. 
Indeß lassen wir das, alap mag mit Schrader für einen 
Elephanten gelten. Also ein so ausschließlich indisches Thier 
wie der Elephant soll in der Nähe von Nineve oder in Ar- 
menien auftauchen? und so etwas muthet Schrader uns zu 
glauben zu? Er wird nun vielleicht zu dem verlassenen Ochsen 
zurückkehren wollen. Es wäre verlorene Liebesmüh'. Der 
fragliche Ochse ist nämlich ein Jakochse, der nur in der 
Tatarei und im Himalaja vorkommt; und überhaupt ist glück- 
licher Weise die Deutung von Musri von den verschiedenen 
Erklärungen der 5 oder 6 assyrischen Namen durch die Assy- 
riologen vollkommen unabhängig. Dank den Abbildungen der 
Thiere, die von Muöri als Tribut gebracht, wurden. Es sind 
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dies ein zweihöckeriges Kamel, ein Jakochse, ein mißrathenes 
Khinoceros, eine Kavel- Antilope, ein Elephant und verschie- 
dene Aflfen: diese Fauna weist zwingend an die Grenzen von 
Baktrien und Indien, und auf Grund derselben hat schon 
Lenormant in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. VIII (1870) p. 
21 fif. vollkommen ' überzeugend nachgewiesen, daß Musri in 
Afghanistan zu suchen ist Wie Schrader die Stelle auf ein 
Yolk in der Nähe von Nineve hat beziehen können, ist um 
so weniger verständlich, als es sich hier um eine der berühm- 
ten Darstellungen des schwarzen Obelisken von Nimrud han- 
delt, die, noch ehe an die Entzifferung der Keilinschrifken zu 
denken war, die allgemeine ^Aufmerksamkeit erregten. Es ist 
das dieselbe Darstellung, die mich vor langer Zeit veranlaßte, 
für 'die Nachrichten des Ktesias über assyrische Eroberungs- 
züge nach Baktrien und Indien einen historischen Kern anzu- 
nehmen (N. Jahrbb. f. Phüol. LXXXI, 1860, S. 456), eine 
Ansicht, die meines Erachtens durch die Entzifferungen der 
Assyriologen nicht widerlegt worden ist. Wenn Schrader sein 
Land Musri in der Nähe von Nineve nicht aufgeben will, wird 
er sich wohl oder übel entschließen müssen, von seinem Satze, 
daß unzweifelhaft oft dieselben Namen verschiedne Länder 
bezeichnen, einen noch ausgedehnteren Gebrauch als bisher zu 
machen und drei Länder des Namens anzunehmen, eines = 
Mu^juri, Aegypten, eines im Kabulthal und eines in der Nähe 
von Nineve oder in Armenien: und es ist gegründete Aussicht 
auf noch ein viertes Muöri auf einer Inschrift Tiglath Pileser's I 
vorhanden, das Lenormant a. a. 0., p. 23 in der Nähe von 
Komana im Pontos wiederfindet. Warum sollte Schrader auch 
nicht? „Ce n'est que le premier pas qui coüte*' sagte der 
heilige Dionysius, als er sich daran machte, seinen abge- 
schlagenen Kopf eigenhändig nach dem Montmartre zu tragen. 
Die Annahme von Gleichnamigkeiten als Quelle von Ver- 
wechselungen ist bekanntlich ein bei den Historikern ganz 
besonders verpöntes Auskunffcsmittel, zu dem sich der kritische 
Forscher nur im äußersten Nothfalle und auf die zwingendsten 
Indicien hin zu entschließen pflegt. Ein eigenthümlicher Un- 
stern schwebt über Schrader's Entdeckungen, daß für ihn 
diese Nothlage „unzweifelhaft oft^' und auch da eintritt, wo 
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sie für Andre nicht vorhanden ist. Es ist nicht möglich, daß 
zwei Namen sich genauer entsprechen als das SSphärad, wel- 
ches Obadja v. 20 als einen Sitz der Weggeführten Jerusalem's 
nennt, und das (^parda, d. i. die Satrapie Sardes, das ehe- 
malige lydische Reich, in der Inschrift von Behistan; bisher 
sah man denn auch durch die Entdeckung dieses Namens die 
Frage nach der Lage von Sepharad als gelöst an. Schrader 
aber hält (KAT. S. 285) diese Identification für nicht eben 
wahrscheinlich, weil nirgends berichtet werde, daß Nebucad- 
nezar bis Kleinasien vorgedrungen sei,*) einstimmig aber, daß 
die weggefühi'ten Judäer ihre Wohnsitze in Babylonien ange- 
wiesen erhielten, und findet ein zweites Sepharad in Sephar- 
väim oder einem andern babylonischen Orte wieder. Also das 
Sichere, der Name des Landes,* wird aufgegeben um des Un- 
sichern Willen, der Unterstellung nämlich, daß die Wegge- 
führten Jerusalem's, welche Obadja meint, nothwendig zu der 
von Nebacadnezar in Babylonien angesiedelten Elite des Volkes 
gehört haben müssen: als wenn nicht die große Menge der 

*) Diese Bemerkimg Schrader's ist vollkommen richtig, und es ist 
schwer zu begreifen, wie Geizer in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. XIII 
(1875) S. 24 die luftige Hypothese hat aufstellen können, Nebucadnezar 
sei der wahre Besieger der kleinasiatiscben Kimmerier. Wenn Geizer 
die Nachricht des Megasthenes von einer Unterwerfung des westlichen 
Iberien's durch Nebucadnezar und Verpflanzung der Gefangenen von dort 
nach dem "östlichen Iberien am Pontes nicht durch eine assyriologische 
Brille betrachtet hätte, würde er schwerlich gefunden haben, daß kein 
Grund vorliege, siö als unglaublich zu verwerfen. Noch weniger be- 
weisend ist die Erwähnung von Kriegen der Armenier gegen Babylon 
auf einer armenischen Keilinschrift Königs Belidduris 11, selbst wenn so 
etwas wirklich darin stehen sollte. Nach den üntersuchimgen von Hincks 
sieht es allerdings so aus, als müßte die Enträthselung der Inschriften 
von Wan, in die Hände Berufener gelegt, leichter imd sichrer zum Ziele 
führen, als die der an Fußangeln aller Art überreichen assyrischen. 
Alles kommt aber auf die Frage an, ob es wirklich Berufene gewesen 
sind, denen diese Inschriften nach Hincks in die Hände fielen. Wenn 
Königs Belidduris II Vater Argistis sich z. B. in der DM GZ. XXVI S. 
590 rühmt „14813 Kinder ließ ich theils tödten, theils zu Gefangenen 
machen, 25 Pferde... 1734 Ochsen, 48825 Schafe," so geräth man in 
ernstliche Verlegenheit, wen man mehy bedauern soll, ob die unglück- 
lichen Kinder oder ihre schwer geprüften Aeltem oder den Leser, dem 
solche Entzifferungen geboten werden. 
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Kriegsgefangenen natürlich verkauft worden wäre und als wenn 
diese nicht vielleicht recht massenhaft nach Lydien verkauft 
worden sein könnten^ wo große Sklavenmärkte waren! Gerade 
Kleinasien ist von Alters her ein Hauptsitz der jüdischen 
Diaspora" gewesen.*) 

Noch geläufiger sind Schrader solche geographische Ver- 
doppelungen auf assyriologischem Gebiete. So lesen wir denn 
KAT. S. 56: „Nabatäer werden in zwei identischen Aufzählun- 
gen aramäischer Völkerschaften von Sanherib neben den Be- 
wohnern von Pukuda (Pekod), Havranu (Hauran) Haga- 
ranu (Hagaräer 1. Chron. 5, 10. 19. 20) unter dem Namen 
Nabatu erwähnt... Neben diesen aramäischen Nabatäern 
kennen die Assyrer auch arabische Nabatäer, s. Assurb. Sm. 
264^ 45. 265; 51, wo ein König Nadnu der Nabatai in 
einem Bunde ist mit einem König ü-ai-ti von Aribi d. i. 
Arabien." Es wird erlaubt sein, die Existenz dieser zweifachen 
Nabatäer in Zweifel zu ziehen. Daß die durch ihre Münzen 
und die Berichte der Classiker bekannten Nabatäer ein arabisches 
Volk gewesen sind, darf wohl jetzt als ausgemacht gelten, 
und wenn wir Nabatäer auf den assyrischen Inschriften wieder- 
finden, so werden es eben arabische Nabatäer gewesen sein.- 
Einigermaßen wunderlich ist es aber denn doch, daß Schra- 
der diesen ihren arabischen Charakter damit beweisen will, 
daß der Nabatäerkönig als Bundesgenosse des ,Araberkönigs 
erscheint: wenn daraus etwas gefolgert werden darf, so würde 
dies nach allen Regeln der Logik höchstens das Gegentheil" 
sein, daß nämlich diese Nabatäer von den eigentlichen Ara- 
bern verschieden gewesen sind. Wären die Nabatäer der assy- 
rischen Inschriften wirklich Aramäer, diese Stelle würde wenigr 
stens keine Ausnahme begründen. Daß nun die späteren 
Araber die aramäische Landbevölkerung von Syrien und Irak 

*) Wohl das älteste Zeugniß über diese und ihren frühen intimen 
Verkehr mit den Griechen ist das nach dieser Seite hin noch nicht 
beachtete des Klearchos von Soloi fr. 69 (bei Müller, Fragm. bist. 
Graec. II p. 323) über ein Zusammentreffen des Aristoteles während 
seines Aufenthalts in Atameus (348 — 345 v. C.) mit einem aus den oberen 
Gegenden, also etwa Pergamos, wiederholt an die Küste kommenden 
Juden. 
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Nabatäer nennen, ist bekannt, bekannt aber auch, daß diese 
Benennung sich durchaus auf die Araber beschränkt und daß 
sich noch nachweisen läßt, wie diese zu derselben gekonimen sind: 
nach der klaren Auseinandersetzung Nöldeke's in der DMGZ. 
XXV (1871) S. 122-128 wird kaum Jemand Verlangen 
tragen, zu den alten verworrenen Vorstellungen von der ara- 
mäischen Herkunft der wirklichen Nabatäer zurückzukehren. 
Und aramäische von den arabischen verschiedene Nabatäer 
sollten vor dem 2ten Jahrhundert n. Chr., von welchem ab 
jener specifisch arabische Sprachgebrauch überhaupt erst denk- 
bar ist, sollten schon bei den alten Assyrem vorkommen? 
Zum Glück theilt Schrader an einer andern Stelle (KAT. S. 
221) die Worte der Inschrift mii, die es beweisen sollen: 18 
Gegenden werden dort von Sanherib hinter einander aufge- 
zählt, deren Bewohner er besiegt habe, die ersten 11 sind 
gänzlich unbekannt, dann folgt Ruhua, was Schrader, ohne 
ein Fragezeichen dazu zu setzen, für Edessa erklärt, dann die 
vier oben mitgetheilten Namen, dann wieder ein unbekanntes 
Lihtahu, endlich Aram. Nach Schrader, KAT. S. 33 bedeutet 
Aramu bei den Assyrern Mesopotamien bis nach Hamath; 
Ruhua wäre also ein Theil von Aram, und die Aufzählung 
würde mit Hauran von da an das entgegengesetzte Ende von 
Syrien in unserem , nicht von Aram im assyrischen Sinne über- 
springen, um. schließlich mit Aram zum Ausgangspunkte zurück- 
zulaufen, so daß von einer geographischen Reihenfolge nicht 
die Rede sein könnte. Die Combination von Ruhua mit Edessa 
empfiehlt sich schon deshalb nicht besonders, weil jenes dem 
arabischen Ruhä oder richtiger ar-Ruhä näher kommen würde 
als dem ursprünglichen Urhaj. Gibt man sie auf, so ließe 
sich, da uns die älteren Sitze der Nabatäer gar nicht und die 
der Hagaräer nicht genau bekannt sind, eine Reihenfolge der 
Namen in der Richtung von Südwesten nach Nordosten an- 
nehmen. So wie so verliert die Stelle jede Beweiskraft dafür, 
daß die letzten der von Sanherib genannten Völker und unter 
ihnen die Nabatäer Aramäer, geschweige denn dafür, daß 
diese Nabatäer von denen, die Asurbanipal nennt, verschieden 
gewesen seien. 

Aber die zwei Länder Namens Musri, zu denen wir 
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Schrader noch zwei weitere Mu^ri nachliefern konnten? Wir 
dürfen uns nicht wundem, daß Schrader den der Exegese 
dadurch gewährten Spielraum benutzend aus den mehrfachen 
Musri sofort die Möglichkeit ableitet, daß das uns bisher nur 
als ägyptisches Land bekannte Magan wohl auch einmal ein 
östliches in der Nähe von Babylonien belegenes Land sein 
könne, und seiner Theorie, daß unzweifelhafi oft die- 
selben Namen verschiedne Länder bezeichnen, erst 
recht sicher zu sein glaubt. Wie aus den Wolken gefallen 
über meine Bemängelung seiner Theorie erklärt Schrader 
(Zweiter Nachtrag S. 784) zuversichtlich, das Nichtvorkommen 
dieser sich bei geographischen Namen des Oeftersten wieder- 
holenden Erscheinung bei den Assyrern würde ein Wunder 
sein, und hält mir entgegen — eine Reihe trivialer Beispiele 
der gewöhnlichen Gleichheit von Städtenamen b^i Semiten, 
Griechen, Deutschen. Als wenn durch die Gleichheit von 
Städtenamen die Gleichheit von Ländernamen, als wenn durch 
die Gleichheit von Namen eines und desselben Sprachgebiets 
die Gleichheit von Namen verschiedener Sprachgebiete auch 
nur um ein Haarbreit wahrscheinlicher würde: und nun gar 
die GHeichheit von Ländernamen verschiedener Sprach- 
gebiete! Doch ich thue Schrader Unrecht: er beruft sich 
auch auf ein nördliches und ein südliches Javan, semitische und 
hamitische Luder, nicht weniger als drei arabische Saba's im 
Alten Testament. Was es mit diesen* drei arabischen Shebä' 
für eine Bewandtniß hat, darüber ist zur Genüge gehandelt 
worden. Wollte man aber auch das äthiopische SSba aus 
Gen. 10, 7 mit heranziehen, einen Namenszusammenhang an- 
nehmen und die verschiedene Schreibart etwa auf Rechnung 
dialektisch verschiedener Aussprache setzen, so wäre damit für 
Schrader's Theorie nichts gewonnen; denn die Berechtigung 
zu einer solchen Combination würde man erst durch die geo- 
graphische Nähe der Sitze von Sh^bä' und SSbä' zu beiden 
Seiten der Straße von Babelmandeb erhalten und von einer 
zufälligen Wiederkehr derselben Landesnamen in ganz ver- 
schiedenen Gegenden könnte dann füglich nicht die Rede sein. 
Die südliche^ Javan beruhen einzig und allein auf einer Hypo- 
these, durch die man das auffallige Jävän bei Hesek. 27, 19 
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zu erklären gesucht hat, und auf diese Hypothese sind wie- 
der andre Hypothesen aufgepfropft, gelegentlich wohl gar die 
neuindische Beziehung der Javana auf die muslimischen Er- 
oberer Indien's damit combiniert worden. Allerdings passen 
die griechischen Javan bei Hesekiel schlecht genug; allein die 
Stelle ist auch anderweitig verderbt, die mit Jävän zusammen- 
gestellten gänzlich unbekannten Vedän unterliegen dem dringen- 
den Verdachte, aus den Dedän des folgenden Verses entstanden 
zu sein, und die LXX haben die anstoßigen Worte „Vedän 
und Jävän" einfach weggelassen. Aus einer so bedenklichen 
Stelle die Existenz zweier sonst gänzlich unbekannter Javan 
in Arabien oder sonstwo zu folgiern ist denn doch erst recht 
bedenklich. Und noch weniger läßt es sich begreifen, wie 
einige Exfegeten (was ich aus einer Angabe bei Schrader, 
ABK. S. ßM ersehe)- die Stelle Joel 4, 6 auf arabische 
Javanim haben beziehen können: die ganzen Umgebungen 
weisen eine solche Deutung zurück. So bleiben denn von 
allen Beispielen Schrader's als einziges die doppelten Lud übrig. 
Daß nun hier und da in verschiedenen Gegenden gleiche 
Namen vorkommen, leugnet kein Mensch, und bei eifrigem 
Suchen würde sich wohl noch ein und das andere passendere 
Beispiel auftreiben lassen, aber solche seltene Ausnahmen 
sollen nach Schrader „imzweifelhaft oft" vorkommen? und 
mit solchen Ausnahmen operiert Schrader bei der Erklärung 
der assyrischen Inschriften, gleich als ob dergleichen etwas 
ganz Alltägliches und als ob es das harmloseste, unverfäng- 
lichste Hilfsmittel der Exegese wäre, das man sich denken 
könnte! hält es sogar augenscheinlich für ein Zeichen beson- 
derer kritischer Vorsicht, dieser eine solche Thür offen zu 
lassen! Kein Wunder, daß *die Schule, die von Schrader 
ihren Ausgang genommen, von dem Satze des Lehrers, daß 
unzweifelhaft oft dieselben Namen verschiedene Länder be- 
zeichnen, den ausgiebigsten Gebrauch macht: so findet Geizer 
in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. XH (1874) S. 120 nicht 
nur in den assyrischen Texten drei verschiedene Städte Namens 
^uru oder ^uri, deren jede einem TvQog der Griechen ent- 
sprochen habe, sondern a. a. 0., S. 116 sogar zwei, Westmeere, 
von denen das eine das Mittelmeer, das andere den genau 
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nördlich von Assyrien gelegenen Pontos Euxeinos bedeute. 
Ich meinerseits kann nur wiederholen, daß durch die Leetüre 
der angeführten Worte Schrader's in der Zeitschr. f. ägyptische 
Spr. XII (1874) S. 53 mehr als durch irgend etwas Anderes 
mein Vertrauen in die Zuverlässigkeit seiner Inschriftendeu- 
tungen in seinen Grundfesten erschüttert worden ist. 



. - m. 

Die Behandlung der fremden und der einheimischen Quellen. 

Mit der Ueberschätzung der Sicherheit der eignen Ergeb- 
nisse geht bei den Assyriologen meistens Hand in Hand eine 
Geringschätzung der besten griechischen Quellen der alten 
Geschichte des Orients.*) Es lohnt sich der TMühe, auf diese 
Erscheinung näher einzugehen. „Mit wachsendem Erstaunei^'^ 
hat Schrader gelesen, daß ich ihm imputiere, mit Duncker in 
der Verwerfung des Berossos übereinzustimmen , während sein 
ablehnendes ürtheil sich lediglich auf Herodot und das Alte 
Testament bezogen habe. Die ganze Stelle, von welcher der- 
selbe nur die zweite Hälfte mittheilt, lautet (Jenaer Literatur- 
zeitung 1874 S. 408): „War Duncker noch in der dritten 
Ausgabe in der Lage, sich mit den Berichten der Griechen 
über die früheste Geschichte des alten Orients ernsthaft aus- 
einanderzusetzen, so haben die neuesten Entdeckungen dieselben 
in vernichtender Weise Lügen gestraft. Die chronologischen 
Aufrisse weiter des Herodot und der Hebräer sind zerschellt 



*) Mitunter möchte man sogar meinen, eine Geringschätzung der 
classischen Literatur überhaupt. Man lese z. B., mit welcher Kühle 
G. Smith, Assyrian discoveries p. 427 über die lateinischen Inschriften 
von Nisibis referiert, die er durch Copieren vor dem Untergang hätte 
retten können: „Greek, Roman and Arabic inscriptions were also found 
in various places, but these were out of the limits of my researches, 
and I copied very few of them. I may, however, notice that there 
appears to be a riche störe of inscriptions of all ages at Nisibin, and 
the natives were digging into the moimds there for stones when I passed. 
Large blocks , broken into fragments , covered with fine Latin inscriptions, 
were tumed up; but as there was no one to look after them, I believe 
they will all be destroyed." 

Gut schmiß, Assyriol. 6 
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an den zwei- drei- und vierfach controlirten Regentencanones 
und Eponymenlisten der assyrischen Thontafeln." Da das 
Wörtchen „weiter" mit Noth wendigkeit beweist, daß auch 
andere Griechen als Herodot sich als vernichtet anzusehen 
haben, da Berossos griechisch geschrieben hat, da überhaupt 
nur drei griechische Schriftsteller hier in Betracht kommen 
können, Herodot, Berossos und Ktesias, unter denen die ün- 
glaubwürdigkeit des letzteren schon Jahrzehnte vor der Ent- 
deckung, geschweige denn der Entzifferung der as^ischen 
Keilinschriften außer Zweifel stand, da der wesentliche Unter- 
schied zwischen der 3ten und 4ten Auflage des Duncker'schen 
Werks in Bezug auf die berührte Frage eben in dem verän- 
derten Urtheile über Berossos liegt, da Schrader seinen Dissens 
über diesen Punkt von fundamentaler Wichtigkeit mit keiner 
Silbe angedeutet hat, so war ich völlig im Rechte, indem ich 
annahm, daß ein solcher Dissens überhaupt nicht vorhanden 
sei. Und auch bei der neuesten Berichtigung Schrader's filhrt 
der arme Berossos kaum besser, als wenn er zugleich mit 
Herodot und dem Alten Testament zerschellt wäre: unter dem 
Vorwande, die Heerschaar der Berosushypothesen solle nicht 
mit einem voreiligen Versuche vermehrt werden, erhält er 
genau dieselbe Stellung angewiesien, welche Epikur den Göttern 
oberhalb des Weltgetümmels anweist, und seine Ausgleichung 
mit den Angaben der Monumente wird als Sisyphusarbeit be- 
zeichnet. Wäre Berossos für Schrader wirklich die Norm, 
welche er nach meiner Behauptung für die Assyriologie sein 
sollte, und stünden die Angaben der Monumente so sicher, 
wie sie nach Schrader stehen, so könnte die beiderseitige Aus- 
gleichung nach allen Regeln der Logik keine Sisyphusarbeit 
heißen. 

Meine eigne „Berosushypothese" war, wie ich ausdrück- 
lich bemerkt hatte, nur ein Vorschlag, wie sich die Aus- 
gleichung etwa bewerkstelligen lassen würde, wenn man 
alle Bedenken gegejQ die Zuverlässigkeit des ent- 
zifferten DetaiTs unterdrückte, und wie angebracht meine 
Clausel war, daß auf diese Zuverlässigkeit nicht zu viel zu 
bauen sei, hat sich inzwischen dadurch gezeigt, daß jetzt 
wieder ein anderer Assyriolog, Oppert in Journ. Asiat. Vllieme 
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Serie, tome V (1875) p. 306 erklärt, in der Inschrift des San- 
herib sei das gerade Gegentheil des von Schrader (KAT. S. 
294) in ihr Gefundenen zu lesen, daß nämlich Tiglath Adar I 
nicht 600 Jahre vor Sanherib sein Siegel an die Babylonier 
verloren habe, sondern daß „dieses Siegel als Geschenk aus 
Assyrien nach Akkad kam*)^^ und daß es 600 Jahre nachher,* 
unbestimmt wie lange nach Tiglath Adar, zurückgebracht wor- 
den sei. Auch so dürfte mein Vorschlag (in dem ich mich, wie 
ich jetzt sehe, mit G. Smith in der Zeitschr. f. ägyptische 
Spr. VI, 1868, p. 117 begegnet habe) so gar voreilig nicht, 
mindestens weniger voreilig gewesen sein, als mancher der 
von Schrader gegen ihn erhobenen Einwände. Gleich von 
vorn herein zeigt derselbe dadurch, daß er es als offene Frage 
behandelt, ob Babylonien in „Oberasien" einzuschließen oder 
auszuschließen sei, daß er sich nicht einmal die Mühe gegeben 
hat, sich wenigstens vorher gehörig zu orientieren, ehe er 
daran gieng mich zu widerlegen: das erste beste Handbuch 
würde ihn belehrt haben, daß Oberasien bei Herodot so viel 
wie Asien oberhalb, d. i. jenseits des Halys im Gegensatze 
zu Kleinasien ist, folglich Babylon mit einschließt. Wenn ich, 
wohl gemerkt nur für den Fall, daß die Assyriologen 
mit ihren Folgerungen aus den Inschriften Recht 
hätten, das Herrschen der Assyrer über Oberasien, von dem 
Herodot spricht, zu einer Hegemonie abschwächte, so war ich 
dazu berechtigt 1) durch die Auffassung des Geschichtsschrei- 
bers selbst, der I, 102 von den Bundesgenossen (övfi^axov) 
redet, die vor der Zeit des Phraortes von d^n Assyrern abge- 
fajUen seien, und 2) durch den Zusammenhang der ganzen 
Stelle, die aus medischer Quelle geflossen ist und daher vor 
Allem die Stellung von Medien im Auge haben, das übrige 
Asien erst in zweiter Linie berücksichtigen wird. Aber gerade 
weil hier über das. Verhältniß Babylon's zu den Assyrern . nur 
implicite mit ausgesagt ist, wiegt die üebereinstimmung Hero- 
dotfs mit Berossos, der ausschließlich Babylon im Auge hat, 
um so schwerer. Schrader hat es möglich gemacht: 1) den 
Sachverhalt, daß Herodot's 520 Jahre der assyrischen Herr- 



*) „Ce cachet s'en alla, comme cadeau, d'Assyrie en Accad." 

A* 
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Schaft über Oberasien allgemeiner gehalten dasselbe besagen, 
wie des Berossos 526 auf Babylon bezügliche Jahre in 
speciellerer Fassung, in Folge seiner Unklarheit über „Ober- 
asien" vollständig zu verkennen, zwei andere Hauptsachen aber 
einfach zu vergessen, nämlich 2) daß Berossos bei der Ein- 
^führung der 526 Jahre herrschenden Dynastie die Herrschaft 
der Semiramis über die Assyrer erwähnt hatte, jene Dynastie 
also doch in irgend welche Beziehung zu Assyrien gesetzt 
haben muß; 3) daß die beiden Zeiträume sich zeitlich so genau 
decken, daß es sich im ungünstigsten Falle nur um eine Dif- 
ferenz von 11 — 17 Jahren handeln kann. Wer eine solche 
Gleichung als unrichtige Hypothese Niebuhr's zu behandeln 
und zu verkennen im Stande ist, daß das Gegentheil in die- 
sem Falle nicht etwa blos erst recht Hypothese, sondern daß 
es die unwahrscheinlichste Hypothese von der Welt sein würde, 
der bekundet über die Elemente historischer Kritik Anschau- 
ungen, die von den außerhalb der assyriologischen Kreise all- 
gemein geltenden so sehr abweichen, daß eine Verständigung 
in der That kaum zu erhoffen ist. Aber die Monumente sollen 
von einer dauernden Eroberung Babylon's durch* die Assyrer 
in dem betrefifenden Zeiträume nichts wissen ? die Aussage des 
Herodot soll in Bezug auf den Anfangstermin der assyrischen 
Herrschaft den thatsächlichen Verhältnissen nicht entsprechen? 
„da" — lauten Schrader's Worte im „Zweiten Nachtrag" S. 
78^ — , „daß Assyrien im Norden schon vor Tiglath-Adar 
bedeutende Machtfortschritte gemacht, von vorn herein anzu- 
nehmen steht. ^^ Dem letzteren Grunde gegenüber könnte allein 
die Bemerkung genügen, daß dies ein einfacher Cirkelschluß 
ist, ein Beweismittel, welches nicht eben in besonderem An- 
sehen steht. Zum Glück kommt uns aber hier auch noch das 
Zeugniß der ägyptischen Denkmäler entgegen, welche uns 
während der ganzen Dauer der XVHIten und XIXien Dynastie 
und ganz besonders noch unter ßamessu HI, dem Gründer der 
XXsten, die Pharaonenherrschaft im vordem Asien, Syrien und 
Mesopotamien in ungeschwächter Macht bestehend zeigen und 
erst während dieser XXsten Dynastie, die nach Lepsius von 
1269 — 1091 V. C. regiert hat, verrathen, daß im Verlaufe 
ihrer Herrschaftszeit der Verlust der asiatischen Besitzungen 
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sich vollzogen hat: eine schwer wiegende Bestätigung der von 
Berossos und Herodot für den Anfang der assyrischen Macht- 
periode gegebenen Zeitbestimmung. Ein wahres Glück, wie 
gesagt, daß wir dieses Zeugniß haben; denn wie ärmlich es 
mit den Grundlagen der assyriologischen Annahmen für die 
Zeit vor 893 und namentlich für diese ältesten Zeiten bestellt 
ist, um das zu ermessen, braucht man nur die Auseinander- 
setzung bei Schrader, EAT. S. 292 flf. aufmerksam durchzu- 
lesen, und man wird nicht anders als erstaunen, was die Assy- 
riologen aus dem lückenreichen Materiale Alles zu folgern 
verstanden haben: als wenn sich z. B. wechselvolle KJriege 
assyrischer und babylonischer Herrscher unter einander nicht 
selbst mit der Existenz einer assyrischen Nebendynastie in 
Babylon, geschweige denn, wie die Zeit nach 747 v. C. dar- 
thüt, mit der Herrschaft as^rischer Vasallenkönige daselbst 
gar .wohl vertrügen! Schrader wirft freilich gerade dies mir 
ein und meint, 747 habe sich im Verhältnisse Babylon's zu 
Assyrien nichts geändert, was den Berossos hätte bestimmen 
können, hier einen neuen Abschnitt zu machen. Darauf ist 
einfach zu antworten, daß Berossos mit der Thronbesteigung 
des Nabonassaros einen so scharfen Abschnitt macht wie nur 
möglich: von allen vorhergehenden Dynastien hatte er nur die 
Könige verzeichnet, aber über ihre Thaten keinen genauen 
Bericht gegeben, die eigentliche Geschichtserzählung beganln 
mit seinem IHten Buche und mit Nabonassaros (Euseb. Chron. 
Arm. I p. 10 ed. Aucher.)*); den Grund geben .Alexander 
Polyhistor und Berossos bei Sync. p. 390, 1 Dind. an: Nabo- 
nassaros hatte die Annalen der Könige, die vor ihm geherrscht 
hatten, aufsuchen und vernichten lassen. Dies charakterisiert 
ihn deutlich genug als einen Herrscher, der in scharfem Gegen- 
satz zu den früheren von Assyrien abhängigen Königen an's 
Ruder gelangt; daß dann unter seinen Nachfolgern das Ver- 
hältniß zu Assyrien sich wieder ähnlich gestaltete, wie unter 
der früheren Dynastie, machte den Bruch mit der Vergangen- 
heit nicht ungeschehen. Die mit dem Aufkommen des Nabo- 



*) Vgl. meine Herstellung dieser Stelle in den Nachträgen zu Eusebii 
Chronicorum üb. I. ed. Schöne (Appendices p. 240). 
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nassaros völlig veränderte Situation zeigt sich sofort deutlich 
genug in der Wiederaufnahme der Kriegszüge assyrischer 
Könige nach Bafcylonien durch Tiglath Pileser 11. Wenn 
Schrader wiederum einwirft, das könne den von Berossos ge- 
machten Abschnitt nicht motivieren, da Tiglath Pileser's erste 
Invasion in Babylon 745, nicht 747 erfolgt sei, so hätte er 
/ sich bei einigem Nachdenken die Antwort selbst sagen können: 
wenn Berossos, wie ich meine, alle Könige, die während der 
ersten Periode der assyrischen Hegemonie über Babylon ge- 
herrscht hatten, zu einer großen Gruppe zusammenfaßte, so ist 
dies natürlich nicht in der Weise geschehen, daß er den baby- 
lonischen König, unter dem der Umschwung eintrat, in zwei 
Theile schnitt und y^ des Nabonassaros zur VIten, % dessel- 
ben zur VII t^n Dynastie rechnete. Am Voreiligsten ist der 
allgemeine Einwand, mit dem Schrader schließt: daß Berossos 
die 45 Könige in Rücksicht auf ihre Ohnmacht dem nördlichen 
Reiche gegenüber so zusammengefaßt haben sollte, habe Ja 
ohnehin, sieht man auf die Zusammenfassung der übrigen Ty- 
rannen zu Dynastien, eben auch »bei Berosus, von vom herein 
wenig Wahrscheinlichkeit." Durch ihn erst werde ich auf 
die schlagendste Bestätigung meiner Ansicht aufmerksam ge- 
macht: gera^de das Gegentheil des von Schrader Behaupteten 
ist wahr, von den nachfluthlichen Dynastien des Berossos ist 
die Iste chaldäisch, die ITte medisch, die Illte eine von an- 
deren Königen (vermuthlich elamitischen), die IV te chaldäisch, 
die Vte arabisch, also ist die Nationalität das Princip, nach 
welchem Berossos die Dynastien abgetheilt hat, und man wird 
daraus mit Sicherheit entnehmen können, daß es auch bei der 
VIten, an deren Anfang der Name Semiramis genannt war, 
zur Geltung gekommen und diese mit Rücksicht auf die Stel- 
lung zu Assyrien von Berossos zu einer Einheit zusammen- 
gefaßt worden ist, wenn sie [nicht gar geradezu ein Seiten- 
zweig der Könige von Nineve gewesen ist. Berossos redet 
trotz der fragmentarischen Art, wie er uns überliefert ist, für 
den, der ihn nimmt, wie er ist, und in seine Worte nichts 
hineinlegt, was nicht darin liegt, deutlich genug, und an der 
„Heerschaar der Berosushypothesen" trägt nicht Berossos die 
Schuld, sondern diejenigen, welche sie gemacht haben. Wenn 
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daher Schrader diese Hypothesenschaar zum Vorwande nimmt, 
um jeden „voreiligen Versuch" einer Controle der Aufstellungen 
der Assyriologen durch Berossos abzulehnen und auf künftige 
Lösung noch manches „Räthsels" in Bezug auf ihn durch die 
Monumente zu vertrösten, so kann ich darin nicht sowohl 
einen Beweis zurückhaltender Vorsicht — auf seinem eignen 
Gebiete der Assyriologie ist bei ihm alles Andre eher denn 
solch' ängstliche Hypothesenscheu zu spüren — , als den Wunsch 
finden, den unbequemen Zeugen auf höfliche Manier hinauszu- 
weisen, und einen Beleg dafür, daß ich trotz seines Protestes 
seine wahre Meinung über den Ghaldäer im Wesentlichen 
richtig errathen hatte. 

Mit einem gewöhnlichen Griechen werden natürlich noch 
weniger Umstände gemacht. Schrader wird nicht müde zu 
wiederholen, daß die neuesten Entdeckungen die Berichte der 
Griechen über die früheste Geschichte des alten Orients in 
vernichtender Weise Lügen gestraft hätten, der chronologische 
Aufriß des Herodot zerschellt sei (Jenaer Literaturzeitung 

1874 S. 408), daß die Monumente dessen Angaben in kate- 
gorischer Weise Lügen gestraft hätten (Jen. Literaturz. 

1875 S. 188). Man sollte freilich meinen, daß die Wahr- 
nehmung, eine Stütze, deren sachkundige Wahrheitsliebe sich 
fast immer und noch jüngst erst anläßlich der Auffindung der 
Inschrift von Behistan in besonders glänzender Weise bewährt 
hat, einzubüßen, eher ein Gegenstand des Bedauerns als so 
lebhaften Jubels wäre. Doch es liegt mir fern, zu Gunsten 
des Herodot unfruchtbare Apologetik in abstracto zu treiben, 
sehen wir uns lieber den concreten Fall näher an, aus dem 
Schrader folgert, daß Herodot für das von den Assyriologen 
bebaute Gebiet der öeschichte überhaupt kein Vertrauen ver- 
dient. Als die Assyrer — sagt er (I, 96—102) — über Ober- 
asien 520 Jahre herrschten, erhoben sich gegen sie zuerst die 
Meder und erkämpften ihre Freiheit, und nach ihnen thaten 
die anderen Völker dasselbe wie die Meder. Während so 
Alle in Asien frei waren, kamen sie wieder unter despotisches 
Joch, indem unter den Medem, die in Dörfern vereinzelt in 
anarchischen Zuständen lebten, Deiokes durch seine gerechten 
Richtersprüche Ansehen erlangte und es mit List dahin brachte. 
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daß er zum Köuig erwählt ward. Hierauf ließ er sich Ag- 
batana als Eönigsburg erbauen und vereinigte alle Meder um 
diesen Mittelpunkt;*) er selbst herrschte nur über die Meder, 
als ihm aber nach 63jähriger Regierung sein Sohn Phraortes 
folgte, begnügte er sich nicht mit der Herrschaft über die 
Meder, sondern griff zuerst die Perser an und unterwarf sie 
den Medem, und dann auf beide Völker gestützt ein Volk 
Asien's nach dem andern. Zuletzt zog er gegen die Assyrier 
von Ninos, die vordem über Alle herrschten und damals zwar 
keine Bundesgenossen mehr hatten, da dieselben abgefallen 
waren, für sich aber noch in guter Verfassung waren. Auf 
diesem Kriegszuge kam Phraortes mit dem größten Theile 
seines Heeres um, nachdem er 22 Jahre regiert hatte. Aus 
dem Zusammenhange der gesammten Herodotischen Zeitrech- 
nung ergibt sich mit annähernder Sicherheit, daß die Unab- 
hängigkeit und Anarchie der unter sich getheilten Meder im 
Jahre 736 v. Chr. ihren Anfang genommen haben muß; 
Deiokes regierte von 709—656, Phraortes von 656—634.**) 
Als die englischen Assyriologen hier das Inschriffcenorakel be- 
fragten, und dieses über Deiokes und Phraorteö keine Antwort 
gab, wurden diese aus der Reihe der geschichtlichen Persön- 
lichkeiten einfach gestrichen (man sehe die Darstellung bei 
G. Rawlinson, The five great monarchies HI p. 174 ff.). Gegen 
dieses summarische Verfahren erhebt sich nun freilich sofort 
der Einwand, daß denn doch scharf geschieden werden muß 
zwischen der Auffassung einerseits der Begebenheiten durch 
Herodof s medischen Berichterstatter und der Art, wie sie sich 
im Geiste Herodofs abgespiegelt haben, und andrerseits den 
Begebenheiten selbst: trägt die Wiedergabe eine ungeschicht- 
liche Färbung, so folgt daraus nicht ohne Weiteres, daß 
auch die wiedergegebenen Begebenheiten ungeschichtlich sind. 



*) Hafigmatäna heißt im Altpersischen „Ort der Zusammenkunft 
oder Versammlung" (Spiegel, Die altpersischen Keilinschriften S. 221). 

**) Von Phraortes an ist die Herrschaft der Meder über Oberasien I, 
130 gerechnet; durch einen Gedächtnißfehler sind nämlich dort von 
Herodot auf Phraortes statt der ihm zukommenden 22 Jahre die 53 
seines Vaters Deiokes gerechnet und so die Summe von 128 Jahren 
herausgebracht worden, wie zuerst C. T. Zumpt gesehen hat. 
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namentÜQh solche, die der Berichterstatter wissen konnte. Was 
ist der Kern des Berichteten? Annalistische Nachrichten führten 
die Anfänge der medischen Geschichte bis 736 hinauf, und in 
dieses setzte man den Abfall von den Assyrern, denen, wie 
man wußte, vordem ganz Oberasien gehorcht hatte; mit Redit 
oder Unrecht rühmten sich die Meder, das erste Volk gewesen 
zu sein, das sich gegen die Assyrer erhoben habe, dann hätten 
die anderen Völker dasselbe gethan: ob alle auf ein Mal oder 
wie l^nge ein jedes nachher, das hatte für den medischen Er- 
zähler weder Interesse, noch konnte er es füglich auch nur 
wissen. Wenn also Herodot voraussetzt, daß damals, als 
Deiokes von den Medem zum König erwählt wurde, jener 
Abfall von Assyrien sich bereits bei allen Völkern Asien's 
vollzogen hatte, so ist das eben nur seine Voraussetzung: in 
der Verkettung der ganzen Erzählung liegt nichts, was die- 
selbe forderte. Seit 736 bei Herodot irgend eine bestimmte 
Kunde, und zwar eine falsche Kunde, über das Aufhören der 
assyrischen Herrschaft außerhalb Medien's anzunehmen, würde 
um SQ weniger statthaft sein, als er selbst an einer andern 
Stelle (n, 141) einen Zug des Sanherib gegen den ägyptischen 
König Sethos gemeldet hat, dessen Regierung ihm nach dem 
Zusammenhange seiner ägyptischen Zeitrechnung in die Jahre 
696 — 689 gefallen sein muß. Wirkliche Ueberlieferung ist an 
der ersteren Stelle nur die Angabe, dafiP zur Zeit des Angriffs- 
kriegs des Phraortes, also kurz vor 634, jener Abfall aller 
Völker Asien's von den Assyrern bereits seinen Abschluß er- 
reicht hatte. Diese Ueberlieferuiig aber scheint mir ganz un- 
anfechtbar: ich verstehe nicht, wie Duncker, Geschichte des 
Alterthums II S. 319 (4te Aufl.), befangen in den Anschauungen 
der Assyriologen von der ungemessenen Tragweite selbst des 
Stillschweigens der Keilinschriften, aus diesen den Schluß ab- 
zuleiten vermag, Phraortes habe nicht im Angriff gegen Assy- 
rien, sondern in der Vertheidigung gegen Asurbanipal den 
Untergang gefunden; schon die einfache Erwägung, daß ein 
großes Reich wie das assyrische nicht auf einen Schlag ge- 
fallen sein wird, vor Allem aber das plötzliche Verstummen 
der assyrischen Inschriften mit etwa dem Jahre 644 spricht 
vernehmlich genug für die Richtigkeit der Erzählung von 
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Phraortes. Daß die Meder zuerst von allen Völkern und 
schon 736 ihre Unabhängigkeit von Assyrien erlangt haben^ 
ist buchstäblich genommeft, auf ganz Medien bezogen sicher 
falsch. Um dies einzusehen und um überhaupt einzusehen, 
da^ der Herodotische Bericht nicht in allen Einzelheiten buch- 
stäblich richtig sein könne, bedurfte es nicht erst der Assy- 
riologie: längst hatte man theils aus inneren Gründen, theils 
wegen des Widerspruchs mit ü. Kön. 17, 6. 18,^11 geschlos- 
sen, daß uns in ihm eine einseitig medische und von Herodot 
noch dazu mit griechischen Anschauungen versetzte Darstel- 
lung vorliegt, aus der nur in sehr bedingter Weise Schlüsse 
auf die Zustände des übrigen Asien's zulässig sind.*) Ist er 
aber" darum nichts weiter als ein Erzeugniß nationaler Eitel- 
keit, erfunden, um den gerade damals erfolgten völligen Ver- 
lust der medischen Unabhängigkeit an die Assyrer zu 'bemän- 
teln (so G. Rawlinson a. a. 0. III p. 171)? Es wäre nicht 
das erste Mal, daß in diesen Gegenden auswärtige Eroberung 
den Anstoß zu einer nationalen Staatsbildung gegeben hätte, 
und ich möchte doch daran erinnern, daß König Dareios^in der 
Inschrift von Behistan (col. I, 4) so spricht: „acht meiner 
Familie waren früher Könige, ich bin der neunte, von sehr 
langer Zeit her sind wir Könige", mithin den Anfang des per- 
sischen Königthums von Achämenes herleitet: dieser aber, 5 
Generationen älter alPDareios, 3 Generationen älter als Kyros, 
kommt dadurch ungefähr in das Jahr 649 v. Chr. zu stehen, 
also gerade in ,die Zeit, in welcher die Perser von Phraortes 
den Medern unterworfen wurden. Ein Schluß wie der, folglich 
sei die Angabe des Königs Dareios erdichtet, würde denn doch 
etwas vorschnell sein. Nach einer andern Seite hin gewähren 
die Anfänge des Partherreichs eine lehrreiche Analogie. Von 
den Parthern selbst wurde die Entstehung ihrer Monarchie in 
die letzte Zeit des Antiochos Theos, genauer, wie wir jetzt 
wissen,**) in das Jahr 248/247 gesetzt. Die Richtigkeit 
dieser Angabe ist unbestreitbar, ebensowenig aber, daß von 



*) Vgl. Niebuhr, Vorträge über alte Geschichte I S. 43. 
**) Durch ein von G. Smith, Assyrian discoveries p. 389 mitgetheiltes 
Täfelchen in Keilschrift. S. Excurs IV. 
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da an nicht weniger als 120 Jahre lang immer von Neuem 
Kriegszüge seleukidischer Herrscher nach Parthien zu ver- 
zeichnen sind, die noch dazu alle in ihren Anfängen von 
großen Erfolgen begleitet waren. Gleich die erste Erhebung 
scheint den Parthem nxir eine kurze Unabhängigkeitsperiode 

. gesichert zu haben, ganz Parthien bald darauf wieder auf 
mehrere Jahre unter die makedonische Herrschaft zurückgekehrt 
zu sein; erst auf die Nachricht von der großen Niederlage 
des Seleukos Kallinikos bei Ankyra occupiert Arsakes Parthien 
von Neuem. Seleukos unternimmt ungefähr in den Jahren 
239 — 236 einen Heereszug gegen ihn, der ihm ganz Parthien 
wieder in die Hände liefert; Arsakes muß zu dem Nomaden- 
volke der Aspasiaken fliehen. Innere Unruhen rufen dann den 
Seleukos nach Westasien zurück und Arsakes kehrt in sein 
Erbland zurück. Einen neuen Peldzug gegen die Parther 
unternimmt Antiochos der Große im Jahre 209, den ein voll- 
ständiges Gelingen krönt: Arsakes IH unterwirft sich und 
leistet dem Antiochos Heeresfolge. Hierauf tritt" eine längere 
Pause ein, gerade in eifaem Zeitraum, während dessen bei den 
Parthem schwächere Fürsten, Phriapatios und Phraates I am 

' Ruder sind: es war eben kein Anlaß da, die Parther aufzu- 
stören. Als der kräftige Mithridates I in bedrohlicher Weise 
um sich zu greifen' begonnen hat, erneuern sich auch die se- 
leukidischen Heereszüge, zunächst der des Demetrios Nikator 
im Jahre 139, der, von allen früheren Unterthanen der Seleu- 
kiden eifrig unterstützt, anfangs die Parther in vielen Schlachten 
schlägt, schliesslich durch List gefangen wird. Endlich den 
letzten Heereszug unternimmt Antiochos Euergetes, zunächst 
mit solchem Erfolge, dg-ß den Parthern nichts als ihre' alte 
Heimath übrig bleibt: erst sein Tod in einer unglücklichen 
Schlacht 128 v. Chr. entscheidet den über ein Jahrhundert 
dauernden Kampf zwischen Makedoniern und Parthern, in 
welchem es sich für diese bis zuletzt nicht bloß um die Macht, 
sondern um die Existenz gehandelt hatte. Aus diesen That- 
sachen erhellt deutlich genug die Verkehrtheit der weniger 
bei den Alten als in neueren Handbüchern spukenden Vor- 
stellung, als habe schon in dieser Periode und gleich von 
248/247 ah ein Partherreich im späteren Sinne <>estanden; 
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aber freilich noch verkehrter würde es sein, wollte man daraus, 
daß Parthien wiederholt das Object von Kriegszügen und selbst 
- vorübergehenden Occupationen Seitens der Seleukiden gewesen 
ist, folgern, daß es damals von diesen beherrscht worden sei. 
Nicht mehr und nicht weniger aber ist aus ganz analogen 
Angaben der assyrischen Inschriften über Medien gefolgert 
worden. Der Inhalt derselben ist kurz folgender (ich werde 
hier die üebersicht bei Duncker, Geschichte des Alterthums 
II S. 317 f. zu Grunde legen, sie jedoch ab und zu etwas 
präcisieren). Nach einem Stillschweigen von etwa 60 Jahren 
werden die Meder zuerst wieder erwähnt unter Tiglath Pileser 
II, der auf einem nach Osten gerichteten Heereszuge 745 v. 
Chr. unter Anderem Nis-äa-a, eine Provinz von Medien, er- 
oberte, auf einem zweiten Zuge 744 Meder und Perser*) zur 
Tributzahlung zwang. Im Jahre 716 erwähnt Sargon, daß 
ihm 28 Fürsten der Meder Tribut entrichtet hätten. Auf einer 
Unternehmung gegen das aufständische armenisch -medische 
Grenzland Manna führte Sargon 715 den dortigen Häuptling 
Dajaukku gefangen fort, legte vier Zwingburgen in Medien an 
und besetzte 34 Städte Medien's; 22 Fürsten der Meder fent- 
richteten ihm Tribut. Im Jahre 713 zog er von Neuem gegen 
Bit-Dajaukku und erhielt wieder Tribut von 45 Fürsten der 
Meder, unter denen an 15ter Stelle ein Efardukka Fürst von 
Harzianu, an 18ter ein Arbaku Fürst von Amasia genannt 
wird,**) 4609 Pferde, Esel und Schafe in großer Zahl; nach 

*) So pflegt Parsua übersetzt zu werden, die Endung -ua ist aber 
niclit erklärt, da der Name im Altpersischen Pär9a lautet. Oppert und 
Lenormant in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. VIII (1870) p. 51 erklären 
Parsua für altpersisches Parthava. Dagegen, aber würde wieder sprechen, 
daß auf der Inschrift des schwarzen Obelisken Salmanassar's II Parsua 
als ein Land im Westen von Amadai erscheint, wenn anders letzteres 
mit Recht für Medien erklärt wird (vgl. Sayce in den Records of the 
past V p. 36). Vielleicht ist keine von beiden Deutungen die richtige. 
**) So nach G. Smith, Assyrian discoveries p. 289. Der Arbakes 
des Ktesias kommt nach Aufhebung der notorischen Verdoppelung seiner 
Königsreihe in die Jahre 736—708 zu stehen. Hardukka ist von D. Hy- 
Haigh in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. IX (1871) p. 79 scharfsinnig mit 
dem Kardykeas combiniert worden, der in einigen Königslisten an der 
Stelle des Ktesianischen Artykas erscheint: dieser letztere würde nach 
der berichtigten Zeitrechnung von 708— 656 regiert haben. 
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den Gregenständen des Tributs zu urtheilen, müssen diese in 
dem ebnen Theile Mediens gesessen haben. Eine neue Tri- 
butleistung der Meder wird von Sanherib unter dem Jahre 
703 erwähnt. Asarhaddon verpflanzt* zwischen 681 — 673 
Silispamu und Ipamu, die Häuptlinge des an den entfernten 
Grenzen von Medien gelegenen Landes Patus-arra, mit ihren 
Unterthanen, Pferden, Wagen, Rindern und Schafen nach 
Ä.ssyrien. Drei andre Häuptlinge vom äußersten Ende Me- 
dien's, Arpis von Partukka, Zanasana von Partukka und Ka- 
matiya von ürakazabama, griffen Assyrien an, aber die Furcht 
Assur's übermannte sie, ihre Thiere und Kupfer, das Produkt 
ihrer Minen, brachten sie nach Nineve; Asarhaddon setzte über 
sie Statthalter, von welchen die Bewohner jener Gegenden mit 
seinem Reiche vereinigt wurden, und legte ihnen Steuern auf. 
Endlich Asurbanipal nahm zwischen 665 — 650 Birizhadri, einen 
Häuptling der Meder, gefangen, vielleicht im Zusammenhange 
mit der Niederwerfung des von Sariti und Pariza, den Söhnen 
eines Häuptlings von Sachi, erregten Auf Standes. Daß die 
Herrschaft det assyrischen Könige wenigstens bis zum Jahre 
703 nur eine sehr partielle gewesen sein kann, bezeugt der 
König Sanherib selbst, indem er sagt: „Ich brachte unter 
meine Herrschaft die entfernten Gegenden des Landes Madai, 
von denen keiner unter den Königen meinen Vätern den Namen 
hatte nennen hören" (Menant, Annales des rois d'Assyrie p. 
217. 228). Und daß diese Herrschaft auch noch 30 Jahre 
nachher eine partielle geblieben war, zeigt das Selbstlob des 
Asarhaddon hinsichtlich seiner Beziehungen zu dem Lande 
Patus-arra, gelegen „an den entfernten Grenzen des Landes 
Madai, an der Seite des Landes Bitini, wo man Kupferminen 
findet: keiner unter den Königen meinen Vätern hatte dieses 
Land unterworfen" (Menant a. a. 0., p. 244). Noch dazu 
scheint dieses Gebiet nicht in den unzugänglichen Gebirgs- 
gegenden des nördlichen Medien's, sondern im Süden an der 
persischen Grenze gelegen zu haben; denn es ist doch wohl 
dasselbe Land, dessen Bewohner in der Inschrift von Nakschi 
ßustam Pätis(h)uvari, bei Strab. XV p. 727, der sie zu den 
vornehmeren Stämmen von Persis rechnet, IlariöxoQstg (nach 
codd. DE) genannt werden. Bezeichnender noch für den kaum 
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mehr als nominellen Charakter der assyrischen Herrschaft ist 
es, daß drei „an den Enden des Landes Madai wohnende" 
Häuptlinge bereits damals angriflFsweise gegen Assyrien vor- 
gehen konnten. So klar es hiemach auch ist, daß nicht, wie 
Herodot meint, vom Jahre T36 an alle Meder oder auch nur 
der größere Theil derselben ihre Unabhängigkeit von der assy- 
rischen Herrschaft erlangt hatten noch auch Deiokes unab- 
hängiger König von ganz Medien gewesen ist, so frappant ist 
doch andrerseits die Aehnlichkeit zwischen den Beziehimgen 
der Meder zu den Assyrem und denen der Parther zu den 
Seleukiden. Wenn die Inschriften vom Jahre 745 an eine 
ununterbrochene Reihe von assyrischen Erfolgen über die 
Meder zu verzeichnen anfangen und in dieselbe Zeit Herodot 
den Anfang der medischen Selbstständigkeit setzt, so folgt 
daraus noch nicht, daß das Gegentheil hiervon wahr ist: wenn 
die Meder der entfernteren, schwer zu behauptenden Grebirgs- 
gegenden um 736 das assyrische Joch abwarfeh imd dann in 
denselben Gegenden der Kern eines nationalen Staates sich 
bildete, von hier axis in 80 jährigem Ringen gögen assyrische 
Uebermacht die eigne Unabhängigkeit behauptet und nach und 
nach über ganz Medien ausgedehnt wurde, so begreift sich, 
wie ein solcher Verlauf der Ereignisse in der nationalen Ge- 
schichtsauffassung der späteren Meder die Form annehmen 
mußte, welche Herodot reproduciert hat: keine primitive Ge- 
schichtsschreibung, am Allerwenigsten die der Orientalen, ver- 
zeichnet das Werden und die successive Entwicklung des sich 
bildenden Staatswesens, für sie ist die Entstehung des Staats 
ein einmaliger Schöpfungsakt. In jener Annahme liegt nichts, 
was den Inschriften widerspräche: der Beginn der medischen 
Unabhängigkeit um das Jahr -736 ist gerade so richtig und 
gerade so falsch wie der Beginn der parthischen im Jahre 
248/247. Auch sollte doch einigermaßen der Bülletinstil der , 
assyrischen Inschriften in Erwägung gezogen werden, in 
welchem halbe Erfolge nur halb, wirkliche Mißerfolge selbst- 
verständlich nie erwähnt werden konnten: hätte man z. B. nur 
die Annalen des Mogulreichs, so würde man in diesen zwar 
eine lange Reihe von Siegen über die Mahratten verzeichnet 
finden, mit denen es auch, jeden für sich betrachtet, seine 
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Richtigkeit haben kann, würde erfahren, daß Sivadschi, der 
erste Maharadscha von Sattara, von Aurengzeb gefangen und 
mehrere Jahre lang eingesperrt, daß sein Nachfolger Sam- 
bhodschi in Agra schimpflich hingerichtet worden ist, aber 
schwerlich, daß Aurengzeb die Sicherheit seines Reichs vor 
den Mahratten nur dadurch erkaufen konnte, daß er ihnen den 
vierten Theil der Einkünfte des Dekan alff Chout entrichtete; 
was würde man nun zu dem Historiker sagen, der darauf hin 
die Entstehung des Mahrattenstaats im Jahre 1664, zu einer 
Zeit, als das Mogulreich noch auf der Höhe seiner Macht 
stand, einfach für eine Erdichtung erklären wollte? Die auf 
die innern Verhältnisse der Meder bezüglichen Angaben des 
griechischen Historikers um der assyrischen Inschriften Willen . 
in Zweifel zu ziehen, würde vollends ungerechtfertigt sein. 
Wenn Herodot in der ersten Periode von 736 — 709 anarchische 
Zustände unter den nach ihren Dörfern getheilten Medem be- 
stehen läßt, kann es eine glänzendere Bestätigung dafür geben, 
als wenn in den Inschriften unter den Jahren 716, 715 und 
713 von 2ß, 22, 45 Häuptlingen der Meder die Rede ist, die 
den Assyrem Tribut entrichteten? und femer läßt sich, daß 
Deiokes (altpers. Dahjauka), dem von englischen Assyriologen ' 
der Inschriften wegen das Recht zu existieren bestritten wor- 
den war, wirklich und zwar an dem Orte und in der Zeit, die 
von Herodot angegeben worden sind, existiert hat, gründlicher 
beweisen als dadurch, daß sich auf eben jenen Inschriften, als 
man näher zusah, ein Dajaukku als mediseher Zeitgenosse des 
Sargen wirklich herausstellte? Zwar daß der im Jahre 715*) 
von Sargon aus Manna weggeführte Dajaukku mit dem Fürsten, 
von dem die Herrschaft Bit -Dajaukku nach assyrischer Art 
ihre Benennung erhalten, mehr als den bloßen Namen gemein- 
sam gehabt habe, wird wenigstens von Sayce**) bestritten. 
Die Hauptsache aber, daß Bit-Dajaukku, gegen das Sargon 
zwei Jahre nachher zog, das von dem Herodotischen Deiokes 

*) Hier möge daran erinnert werden, daß, wie weiter unten gezeigt 
werden wird, dieses Datum, wie alle Daten aus den Annalen des Sargon, 
nur approximativen Werth hat. 

**) Note zu E. v. Bunsen, Biblische Gleichzeitigkeiten (BerliA 1876) 
S. 142 f. 
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beherrschte Land gewesen ist, ertennt auch er an, unter Bil- 
ligung der von Lenormant ausgesprochenen Vermuthung, daß 
der Name des Herren von Bit-Dajaukku, welcher weggelassen 
ist, während neben ihm die Namen der Fürsten von Ellibi und 
Karalla genannt sind, nur als selbstverständlich weggelassen 
worden ist, weil dies eben noch Dajaukku war, von dem es 
den Namen hatte, i^mmerhin bleibt es auffällig, daß der sonst 
nie vorkommende Name Dahjauka gerade damals von zwei 
verschiedenen Häuptlingen zugleich geführt worden sein sollte. 
Sayce scheint sich an die Wegführung des Dajaukku vom 
Jahre 715 nach Hamath gestoßen zu haben; mit dieser hat 
es aber möglicher Weise eine ganz eigne Bewandtniß. Wenn 
man nämlich bei G. Smith in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. 
Vn (1869) p. 98 liest, daß Itti, der Fürst des armenischen 
Landes Allabra, im Jahre 716 mit seiner Familie weggeführt 
imd nach Hamath verpflanzt worden sei, und wieder im J. 715 
Hamath als der Ort genannt ist, nach welchem Dajaukku 
weggeführt wird, so ist dies schwer damit zu vereinigen, daß 
trotzdem Sargon noch im J. 712 in das Gebiet ^n Hamath 
einfällt und eine dazu gehörige Stadt Namens Bahil-zabuna 
erobert (G. Smith a. a. 0., p. 100), woraus doch hervorgeht, 
daß dieses Reich damals seine Selbstständigkeit noch nicht an 
Assyrien verloren hatte. Aus Menant, der sich hier wie an- 
derwärts jeder Modernisierung enthalten hat, erfahren wir, daß 
an den beiden ersten Stellen im Original Amat steht (Annales 
des rois d' Assyrie p. 183), was allerdings mit Hamat als 
Bezeichnung der syrischen Localität beliebig zu wechseln 
scheint (Menant a. a. 0., p. 182). Sollte nicht hier dieselbe 
Verwechselung, die dem Kambys'es verhängnißvoll wurde,*) 
mit untergelaufen, das syrische Hamath an die Stelle des 
medischen Haiigmatäna getreten sein, welches, wie aus Esra 
6, 2 bekannt, semitischen Ohren wie Ahmßthä klang? So 
wäre erklärt, wie es kommt, daß wir den Deiokes später in 
Agbatana finden. Doch auch ohne dies ist die Grundlage der 

*) Daß mit dem syrischen Agbatana bei Her. III, 64 Hamath ge- 
meint sei, ist eine mir mündlich mitgetheilte feine Bemerkung meines 
Freundes Nöldeke, die in der von Steph. Byz. v. "Afucd-a erwähnten 
Nebenform ^jiniia&a eine nicht geringe Stütze erhält. 
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HeriJdotischen üeberlieferung gerade durch .die assyrischen In- 
schriften hinlänglich sichergestellt worden, und zwar derjenigen 
Herodotischen üeberlieferung, die man leichter als irgend eine 
andere als unhistorisch preiszugeben sich entschlossen haben 
würde. Statt also zu dem Schlüsse zu kommen „wer die 
thatsächlichen Verhältnisse so schief darzustellen vermag, wie 
hier Herodot, erweckt kein Vertrauen für die Richtigkeit seiner 
Angaben bezüglich anderer Punkte auf demselben Gebiete" 
(Zweiter Nachtrag S. 782), hätte Schrader sich lieber daran 
erinnern sollen, daß gerade in Bezug auf die Stelle I, 96 die 
Assyriolögie schon einmal, als es sich um den Deiokes han- 
delte, die heilsame Lehre erhalten hat, daß man den* Vater 
der Geschichte nicht ungestraft verachtet. 

Mit dem Anpreisen der „zwei- drei- und vierfach contro- 
lierten" Eponymenlisten*) sollte man doch Fachleuten gegen- 
über etwas zurückhaltender sein. Wie man aus der TJebersicht 
bei Schrader, KAT. S. 308 ff. 322 ff. ersehen kann, sind (von 
kleineren Bruchstücken**) abgesehen) vier Regentenkanones und 
die sogenannte Verwaltungsliste erhalten, die für einen Zeit- 
raum von 228 Jahren einander ergänzen und wenigstens theil- 
weise nebeneinander laufe^. Can. III hat 1 Jahrzeile weniger, 
indem er, an einer Stelle wo anscheinend in Folge der Namens- 
ähnlichkeit zweier Eponymen auch sonst Verwirrung eingerissen 
und in Can. IV statt Tab-sar-asur, des Eponymen von 717, 
Tab-9il-asar, der Eponym von 716, zweimal aufgeführt worden 
ist, das Jahr 717 ganz ausläßt und den Eponymen desselben 
Tab . . . unter der Jahrzeile für 718 hinter dem Namen des 
betreffenden Eponymen Zir-bani einträgt, sei es daß er ihn 
mit diesem identificiert oder ihn als einen sufficierten Epo- 
nymen angesehen oder, wofür sich die Assyriologen wegen des 
Zeugnisses von Can. I und IV entschieden haben, einer bloßen 



*) S. ExcurB V. 

**) Can. V und Fragm. no. 20 können echon deshalb nicht zur Ver- 
gleichung herangezogen werden, weil sie gar keine die Regierungswechsel 
angebenden Striche enthalten zu haben scheinen, man müßte denn an- 
nehmen, daß Can. V den Antritt des Königs Samsi-Bin IV um 2 Jahre 
verfrüht, Fragm. 20 den des Königs Asarhaddon um 6 Jahre verspätet 
hat. Unmöglich ist dies allerdings nicht. S. %curs VI. 
Guttohmid, Auyriol. 7 
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Nachlässigkeit sich schuldig gemacht hat. Can. 11 un* IV 
haben dagegen in demselben Zeiträume 1 Zeile zu viel, indem 
sie den König Öin-ahi-irib jener vor, dieser nach dem Eponymen 
des Jahres 705 besonders aufführen. Weil Can. I und die 
Verwaltungsliste darin einig sind, an dieser Stelle keine Epo- 
nymie desselben anzuerkennen, so haben die Assyriologen, 
allem Anscheine -nach mit Recht, angenommen, daß der Name 
des Sin-ahi-irib in jenen beiden Listen nur anzeigen soll, daß 
von 705 oder 704 ab die Regierungsjahre dieses Königs laufen. 
Es ist aber ein ganz unberechtigter Optimismus, wenn Schrader 
in den Theol. Studien 1870 S. 537 diesen Sachverhalt so dar- 
stellt :-„ Anders ist dieses bei Kanon 11. Bei diesem findet sich 
stets der Name des Königs den Eponymen seiner Regierung 
vorgeordnet; sein Name beginnt jedesmal die Reihe, und dann 
folgen die eigentlichen Eponymen." Dies findet weder „stets" 
noch „jedesmal", sondert lediglich in dem einen Falle des 
Sanherib Statt: in allen andern Fällen, wo in jenen beiden 
Kanones ein Königsname die Eponymenreihe eröfl&iet, so bei 
den Jahren 883, 781 und 743 in Can. II, 753 in Can. IV, hat 
derselbe, wie die parallelen Listen ausweisen, nicht blos jene 
regnale Bedeutung, sondern zählt als eponym mit — man 
müßte denn etwa, was schwerlich Schrader's Meinung ist, den 
eponymen Werth auch der entsprechenden Königsnamen in 
den andern Känones in Zweifel ziehen und so die Brauchbar- 
keit der ganzen Eponymenlisten in ihren Grundfesten er- 
schüttern wollen. Auch mit dem größten Scharfsinn hätte 
Niemand errathen können, daß die Aufführung des Königs 
Sin-ahi-irib in einer eignen Jahrzeile anders verstanden werden 
sollte, als dies bei den früheren Königen der Fall war, wenn 
nicht zum Glück die Listen unter einander sich Lügen straften: 
augenscheinlich liegt eine grobe Nachlässigkeit Seitens der 
Schreiber von Can. II und IV vor, der man noch die günstigste 
Seite abgewinnt, wenn man annimmt, daß sie durch flüchtiges 
Ausziehen einer vollständigeren Liste, in der (wie in der Ver- 
waltungsliste) an dieser Stelle die Thronbesteigung Sanherib's 
angemerkt war, entstanden ist. Innerhalb des ganzen von den 
Eponymenlisten unjfaßten Zeitraums von 228 Jahren sind 15 
Regierungswechsel durch Striche angedeutet, außerdem finden 
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sich 3 ungehörige Striche, vor dem J. 780 in Can. III, vor 
dem J. 763 in der Verwaltungsliste und wieder in Can. DI 
vor dem J. 719. • In allen drei Fällen hat man die DiflFerenz 
zu Gunsten des Can. I entschieden, wo diese Striche fehlen, 
und Schrader meint (Theol. Studien 1871 S. 682. 685), in dem 
zweiten Falle liege oflFenbar ein Merkstrich vor, um die beim 
J. 763 verzeichnete Sonnenfinstemiß hervorzuheben, während 
in dem dritten der Strich eine blos „regnale" Bedeutung habe 
und sich auf die im J. 719 vom König Sargon bekleidete 
Eponymie beziehe. Das erste Auskunftsmittel geht von einer 
so durch uüd durch modern gelehrten Anschauungsweise aus, 
daß nämlich Finsternisse die Charakterismen der Zeitrechnung 
sind, daß mir wenigstens die Sache nichts weniger als offenbar 
scheint und ich der Ansicht bin, daß es nicht auszumachen 
ist, ob 763 ein Regierungswechsel anzunehmen sei oder nicht; 
möglicher Weise hat die VerwaltungsKste die Zeit von 763 — 
753 als äßaciXsvtov gerechnet, wie deren zwei im Kanon des 
Ptolemäos verzeichnet sind. Plausibel ist dagegen die Erklä- 
rung des dritten Falls, um so mehr, da sie sich auch auf den 
ersten anwenden läßt, über den ich nichts bemerkt finde. 
Mißlich ist dabei freihch, daß von den 7 Regierungswechsel 
andeutenden Strichen, für welche nur einmalige Bezeugung 
vorliegt, vor den J. 889, 883, 858, 828, 823, 681 und 668, 
die ersten fünf sich vor Eponymien von Königen finden, also 
ganz mit demselben Rechte bemängelt werden könnten. Von 
den 8 übrigen Regierungs wechseln sind 4 zweifach bezeugt: 
unter diesen herrscht üebereinstimmung in Bezug auf die vor 
den J. 810, 727, 722, den vor dem J. 771 verfrüht die Ver- 
waltungsliste um 1 Jahr gegen Can. I. Dreifach bezeugt ist 
ein Regierungswechsel, der vor dem J. 705, den jedoch Can. 
IV um 1 Jahr verschiebt. Vierfach bezeugt sind zwei Regie- 
rungswechsel: darunter ist nur bei dem vor dem J. 781 die 
Ueberlieferung einig, wenn man davon absieht, daß Can. III 
zwei Striche, vor und nach diesem Jahre hat, in welches die 
Eponymie des Königs Salmanassar III fällt; der von 753 
wird von Can. III um 1 Jahr verschoben. Endlich fünffach 
bezeugt ist der Regierungswechsel vor dem J. 745, und hier 
geht die Ueberlieferung nach drei verschiedenen Wegen ausein- 

7* 
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ander^ indem gegenüber den zwei Exemplaren, welche den 
Strich vor dem gedachten Jahre haben, Can. IV ihn um 1, 
Can. II und III sogar um 2 Jahre verschieben. Die Differenzen 
in der Datierung nehmen also genau in demselben Maße zu, 
wie die Bezeugung durch verschiedene Listen zunimmt. Alle 
solche Differenzen hat man zu Gunsten von Can. I entschie- 
den, der am Vollständigsten erhalten ist und für den es ein 
günstiges Vorurtheil erweckt, daß er in den Fällen, wo wir 
ihn mit dem Kanon des Ptolemäos vergleichen können, die 
gleichen Intervalle mit diesem bietet, vom Anfang des Sargon 
(^AQXBav6g)j der in Assyrien zugleich mit Mardokempados in 
Babylon den Thron bestieg (vgl. Schrader, KAT. S. 333), bis 
zu seinem Tode 17 J., vom Tode des Sargon bis zum Anfang 
des Asarhaddon 24 J., für die Regierung des Asarhaddon 13 
J.; wollte man beim Jahre 717 mit Can. III 1 Jahr weniger 
oder bei dem J. 705 od. 704 mit Can. 11 und IV 1 Jahr mehr 
rechnen, oder wollte man mit Can. IV den Anfang von 
Sairgon's Nachfolger Sanherib um 1 Jahr verschieben, so würde 
die schöne Uebereinstimmung schwinden. Wir sind weit ent- 
fernt, dieses Verfahren zu tadeln; im Gegentheil wird Nie- 
mand, der die Entdeckung und Zusammensetzung der Epo- 
nymenlisten durch H. Rawlinson im Athenaeum von 1862 und 
ihre weitere Reconstruction durch Oppert verfolgt hat, dem 
Geschick und der Umsicht, mit der dfese Gelehrten sich ihrer 
Aufgabe entledigt haben, die verdiente Anerkennung versagen. 
Aber man sollte doch Ehre geben, dem Ehre gebührt, und 
aufhören, die Sachlage in ihr Gegentheil umkehrend den 
assyrischen. Eponymenlisten die Lobsprüche zu ertheilen, die 
vielmehr dem Kanon des Ptolemäos zukommen. Hinsichtlich 
der ersteren bleibt es dabei, daß in dem kurzen Zeitraum von 
718 — 705 von den erhaltenen 5 Exemplaren drei um 1 Jahr 
differieren, und noch dazu jedes wieder in einer anderen 
Weise. Bei den Strichen, welche die Regierungswechsel an- 
geben, stellt sich folgendes statistische Ergebniß heraus: in 
allen Eponymenlisten zusammen finden sich 34 solche Striche: 
von diesen lassen sich 7 nicht controlieren, unter den 27, 
bei denen dies in Folge mehrfacher Bezeugung der Fall ist, 
sind nach Schrader's eigenen Annahmen 18 richtige, 9 falsche, 
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so daß genau auf je zwei richtige Striche ein falscher 
kommt. 

Sehen' wir zu, wie es mit der äußeren Bestätigung der 
Eponymenlisten durch die gleichzeitigen Urkunden steht In 
Bezug auf Sanherib ergibt die Mehrzahl der zugleich nach 
Eponymen und Regierungsjahren des Königs datierten Täfelchen 
bei G. Smith, The Assyrian eponym canon p. 88 flF., daß das 
Jahr 704 v. C. officiell als Istes des Sanherib gerechnet 
wurde; allerdings beweisen die Täf eichen K 2856 und K 2670, 
welche das Jahr des Eponymen von 700 mit dem 6ten und 
das des Eponymen von 684 mit dem 22sten Regierungsjahre 
des Sanherib vergleichen, daß dg-neben eine zweite Rechnung 
bestand, welche das Jahr 705 als Istes rechnete, also das 
Jahr, in wekhem Sanherib den Thron bestieg, nicht als „An- 
fang dfer Herrschaft" unter denen seines Vorgängers mit ver- 
rechnete, sondern ihm schon ganz beilegte. Für Sargon er- 
geben zahlreiche Täfelchen bei G. Smith a. a. 0., p. 84 flF., 
daß er das Jahr des Eponymen Man-nu-ki-asur-lih als 13tes 
Jahr seiner Regierung in Assyrien und 1 stes seiner Regierung 
in Babylon rechnete; und da durch den Kanon des Ptolemäos 
sicher steht, dftß letzteres dem Jahre 709 entspricht, so ist 
diese Angabe das Mittel geworden, um die ganze Eponymen- 
liste chronologisch zu befestigen; als Istes Jahr des Sargon 
als Königs von Assyrien ward folglich 721 gerechnet. Diese 
Rechnung ist auch die seiner Annaleninschrift, wie sich aus 
ihrer Vergleichung mit der Verwaltungsliste ergibt; *denn die 
Unternehmung gegen Kumuhi und die Grundsteinlegung von 
t)ar-Sarrukin, welche in die Eponymien der Jahre 708 und 
707 gehören, werden dort (vgl. Menant, Annales des rois 
d'Assyrie p. 176. 177 flF.) unter dem 14ten und löten Jahre 
des Königs berichtet; da nun in der Annaleninschrift (Menant 
a. a. O., p. 161) der „Anfang der Herrschaft" von dem Isten 
Jahre Sargon s unterschieden wird, so folgt daraus, daß er im 
Laufe des Jahres 722 den Thron bestiegen hat. Die ganze 
chronologische Berechnung aus der Annaleninschrift beruht 
indeß auf der Voraussetzung, daß Schrader Recht hat, das 
betreffende Wort KAT. S. 164. 264 ff. mit „Jahr« zu über- 
setzen: in den Theol. Studien 1871 S. 687 citiert er jedoch 
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daraus die Worte „ina IL karriya^, und „harri^ bedeutet „Feld- 
zug" , wie auch Menant überall übersetzt hat An einer von 
beiden Stellen liegt jedesfalls ein arges Versehen vor, vermuth- 
lich in der erstgenannten Schrift.*) Ist dem so, so fallt jeder 
Grund weg, den Worten „Anfang der Herrschaft" hier die von 
Schrader angenommene prägnante Bedeutung beizulegen und 
die im Anfang der Herrschaft Sargon's erfolgte Einnahme 
von Samaria noch vor den Beginn seines Isten Regierungs- 
jahrs zu setzen. Für das Jahr 721 spricht vielmehr die Ueber- 
einstimmung mit den Büchern der Könige, die mit Bestimmt- 
heit auf dieses und kein früheres führen. Die abweichenden 
Angaben der Cylinderinschri^t von Kujündschik, welche die 
von der Annaleninschrift (bei Menant a. a. 0., p. 169) dem 
Uten Feldzug (Jahr) zugewiesene Unternehmung gegen Asdod 
in den 9ten Feldzug (Jahr) versetzt, und des Täfelchens im 
Louvre (bei 6. Smith a. a. 0., p. 86), welches das Eponymen- 
jahr 709 zum 12ten Sargon's macht, Angaben, die demnach 
719 oder 720 als Istes Regierungsjahr Sargon's hinstellen 
würden, müßten, wenn Schrader's spätere Annahme richtig 
wärC) der großen üebereinstimmung aller übrigen gleichzeitigen 
Urkunden gegenüber auf Fehler zurückgeführt werden, wie sie 
auf den assyrischen Denkmälern nicht selten mit unterlaufen. 
Wird aber gegen Schrader entschieden, so begründet die In- 
schrift von Kujündschik gar keine abweichende Rechnung 
mehr, mag man nun das entscheidende Wort in ihr mit 6. 
Smith, Assyrian discoveries p. 289 als „expedition" oder, wie 
derselbe Verfasser in der in demselben Jahre erschienenen 
Schrift The Assyrian eponym canon p. 129 übersetzt, als 
„year" fassen; im letzteren Falle läge* dann gar kein Wider- 
spruch vor, im ersteren ein leicht zu entschuldigender: in der 
Berechnung der Feldzüge des Königs konnte leicht' eine ver- 



♦) Allerdings übersetzt auch G. Smith, The Assyrian eponym canon 
p. 129 (note) „year"; möglicherweise ist er durch Schrader irregeführt ^^^"^ 
worden. Für den Nichtassyriologen ist es, da hier zu dem Schwanken i 

der Ansichten über die Bedeutung von pcUu auch noch einfache Nach- 
lässigkeiten der Assyriologen hinzukommen, ungemein schwer sich zu- 
rechtzufinden und Irrthümer zu vermeiden. 
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schiedene Auffassungsweise und eine dadurch bedingte ver- 
schiedene Zählung Platz greifen. Hinsichtlich der abweichen- 
den Datierung des Täfelchens im Louvre ist dann auch eine 
günstigere Auffassung möglich, welche die Analogie der Ur- 
kunden des Sanherib an die Hand gibt, die Erklärung näm- 
lich, daß Sargon im Jahre 721 König geworden ist und dieses 
zwar selbst als sein Istes Regierungsjahr rechnete, Andere 
aber erst das folgende Jahr 720 als solches ansahen. Da das 
höchste auf den Täfelchen vorkommende Regierungsjahr Sar- 
gon's das 17te ist, welches nur der gewöhnlichen Rechnung 
angehören kann, so muß er 705 umgekommen sein, womit das 
aus den Urkunden Sanherib's gewonnene Ergebniß im Ein- 
klänge isi Die Andeutung der Regierungswechsel in den 
Eponymenlisten durch Striche kann, sollte man denken, nur 
den Zweck gehabt haben, die Gleichung der Eponymenreihe 
mit den Regierungsjahren der Könige in leichtem Ueberblicke 
zu ermöglichen. Wider Erwarten stehen aber hier die Striche 
nicht vor den Jahren 721 und 704, mit denen die Reihe der 
Regierungsjahre der Könige Sargon und Sanherib anhebt, son- 
dern vor den Jahren 722 und 705, die in der chronologischen 
Berechnung die Endjahre ihrer Vorgänger sind, und zwar das 
erstere auch nur dann, wenn Schrader's Annahme die richtige 
sein sollte. Man wird sich wohl oder übel in die Thatsache 
finden müssen, daß die Eponymenlisten hier nicht sowohl 
jenen vorauszusetzenden praktischen Zweck, als vielmehr den 
im Auge gehabt haben, eine Art chronologischer Tabelle zu 
geben. Ist Schrader's Annahme falsch, so ist auch diese Auf- 
fassung nicht haltbar, es handelt sich dcmn wenigstens das 
eine Mal um einen einfachen Fehler. Weiter oben sind wie- 
der zwei Regierungen, deren Chronologie wir durch gleich- 
zeitige Inschriften controlieren können, die des Asuma9irpal 
und des Salmanassar H. In seiner großen Annaleninschrift 
gibt der Erstere zunächst I, 43 die Zeitbestimmung „beim 
Beginn meiner Herrschaft, in meinem Isten Jahre" (M^nant, 
Annales des rois d'Assyrie p. 70; Rodwell in den Records 
of the past V p. 43, berichtigt nach Schrader, KAT. S. 305), 
dann I, 69 den 24sten Ab seiner eignen Eponymie, die 
nach den Kanones in das Jahr 883 fällt (Menant a. a. 0., 
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p. 71; Rodwell a. a. 0., V p. 45).*) Diese eigne Eponymie 
des Königs wird dann von ihm noch zwei Mal erwähnt, I, 99 
und 101, dann in vollzähliger Reihenfolge die Eponymien der 
Jahre 882 — 879. Hiemach unterliegt es keinem Zweifel, 
1) daß das Iste Jahr des Asuma9irpal das Jahr 884 v. Chr. 
ist, und 2) daß dieses zugleich das Jahr seiner Thronbesteigung 
gewesen ist, „Beginn der Herrschaft" und Istes Jahr bei 
Asutna9irpal zusammenfallen. •Die Chronologie seines Nach- 
folgers Salmanassar H läßt sich durch Vergleichung der In- 
schriften des schwarzen Obelisken von Nimrud, die in der 
Regel nach Regierungsjahren**) des Königs, und der des 
Monolithen von Karch, die in der Regel nach Eponymen da- 
tiert, sicher feststellen. Es decken sich dort (B, 32) das 2te 
Regierungsjahr und hier die Eponymie des Königs (II, 13),***) 
welche nach den Kanones in das Jahr 858 fallt, das 3te Re- 
gierungsjahr (B, 35) und die Eponymie des Asur-bil-uM-ni 
(II, 30) vom Jahre 857, das 6te Regierungsjahr (C, 54) und 
die Eponymie des Dayan-asur (II, 78) vom Jahre 854. Hier- 
durch ist festgestellt, daß das Iste Jahr Salmanassafs H dem 
Jahre 859 v. C. entspricht. Die Thaten, welche der Monolith 
von Karch (H, 66—67. 69) 2 Jahre später als seine eigne 
Eponymie und in die des Asur-ban-ai-u^ur setzt, eine Datie- 
rung, welche dem Jahre 856 entspricht, gehören, was voll- 
kommen mit, unseren bish^gen Ergebnissen übereinstimmt 
nach der Inschrift des schwarzen Obelisken dem 4ten Regie- 



*) Beide übersetzen hier übereinstimmend, und die Üebersetzung 
von G. Smith, The Assyrian eponym conon p. 79 „in the next eponymy 
in the month Ab, 24 th day" scheint auf Irrthum zu beruhen. 

**) So nach Sayce in den Records of the past V p. 30 S. und dem 
Winke bei Schrader, KAT. S. 194; „campagnes" nach M^nant, Annales, 
des rois d'Assyrie p. 98 flF. 

***) Nach Sayce (Records of the past III p. 90) lauten die Worte 
im Assyrischen buchstäblich : „in the eponymy of the year of my name 
aforesaid *^* ; seine Auffassung derselben als „in the same year during 
my own eponymy" scheint mir weder mit dem Paralleltexte noch mit 
der Thatsache vereinbar zu sein, daß der König vorher z^ar seinen 
Namen, nicht aber seine Eponymie erwähnt hat; ich folge daher der 
Üebersetzung von M^nant, Annales des rois d'Assyrie p. 108 und G. 
Smith, The Assyrian eponym canon p. 80. 
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rungsjahre des Königs an. AuflFallender Weise ist dieses aber 
hier (C, 45) nicht als solches, sondern, allein unter allen 31 
Jahren, deren Begebenheiten erzählt sind, nach dem Eponymen 
bezeichnet, und noch auffallender ist Dayan-asur an Stelle des 
Asur-ban-ai-u^ur genannt.*) Man möchte vermuthen, daß der 
König den Auftrag gegeben hatte, den Dayan-asur, der, wie 
aus der Inschrift selbst hervorgeht, einer seiner namhaftesten 
Feldhauptleute war, dadurch zu ehren, daß das Jahr, in wel- 
chem er die Eponymie bekleidet hatte, ausnahmsweise auch in 
der Inschrift nach seinem Namen bezeichnet werden sollte, 
und daß der Redactor der Inschrift sich dieses Auftrags un- 
geschickt entledigte. Aber, was auch der Grund des Versehens 
sein mag, daran, daß es ein Versehen ist, läßt der ganze Zu- 
sammenhang der älteren und ausführlicheren Inschrift desselben 
Königs keinen Zweifel. Ihrer größeren Autorität hat man 
sich auch in einer anderen DiflFerenz anzuschließen. Die In- 
schrift des Obelisken trennt die Thaten des „Anfangs meiner 
Regierung" (B, 22) imd des „Isten Jahrs" (B, 26), die von 
Kareh weiß nichts von einer solchen Scheidung, faßt vielmehr 
beide I, 14 (vgl. I, 29) mit der einleitenden Formel „im An- 
fange meiner Regierung, in meinem Isten Jahre"**) zusammen; 
und daß der „Anfang der Regierung^ hier eine ganz allge- 
meine, nicht die technische Bedeutung hat, wonach es den 
Rest des Jahres ausdrückt, in welchem ein König den Thron 
bestiegen hat, ergibt sich aus der Vergleichung von 11, 66, wo 
„im Anfange meiner Regierung, in der Eponymie des* Jahres 
meines Namens" — dieses ist aber das 2te Jahr — neben 
einander gestellt ist. Folglich ist das Jahr 859 nicht nur das 
1 ste Salmanassar's 11, sondern auch das, in welchem er den 
Thron bestieg, so daß er es also hierin genau wie sein Vater 
Asurnafirpal gehalten hat. Um so mehr sollte man, da eine 
verschiedene Auffassung über die Anfangsjahre beider Könige 
nicht möglich war, erwarten, daß die Eponymenliste sich 

*) Ungenau stellt den Sachverhalt dar A. Hildebrandt, Juda's Ver- 
hältniß zu Assyrien in Jesaja's Zeit (Marburg 1874) S. 3. 

**) Sayce a. a. 0., III p. 84 übersetzt „in my first campaign", 
ebenso Mänant a. a. 0., p. 105 f der jedoch ausdrücklich angibt, die 
assyrischen Worte lauteten „twa mährte päliye**. 



Digiti 



zedby Google 



- 106 - 

gleich bleiben und Trennungsstriche vor den Jahren 884 und 
869 machen würde. Statt dessen erscheinen die Trennungs- 
striche nach diesen beiden Jahren, vor den Eponymien der 
betreflfenden Könige, wofür sich schlechterdings gar keine Ent- 
schuldigung erdenken läßt. Die Jahre dieser Könige der Epo- 
nymenliste zu Liebe trotz der gleichzeitigen Urkunden von 
883 und 858 statt von 884 und 859 laufen zu lassen, wie 
Sehrader (KAT. S. 66. 297) und Andre thun, ist natürlich 
unmöglich. Möglich ist allein zweierlei: entweder es liegt ein 
weiterer Be^^is der Sorglosigkeit vor, mit der diese Kanones 
angefertigt worden sind, oder die Striche in denselben haben 
»um Theil nur den Zweck, die von den Königen bekleideten 
Eponymien besonders hervorzuheben. 6. Smith, The Assyrian 
eponym canon p. 206 vermuthet, die Eponymie möge von den 
Königen in der älteren Zeit im Allgemeinen 2 Jahre nach 
ihrem Regierungötintritte bekleidet worden sein; in den beiden 
einzigen Fällen, wo die Sache controliert werden kann^ triflEt 
dies, wie wir gesehen haben, nicht zu: man wird sich, wo 
gleichzeitige Urkunden fehlen, resignieren müssen, den Strichen 
der Eponymenliste lediglich den Werth eines Terminus post 
quem non fär den Regierungsanfang der betreffenden Könige 
zuzugestehen. Zu demselben Schlüsse wird man in Bezug auf 
den Strich kommen, den Can. I vor der Eponymie des Königs 
Sal-ma-nu-asir im Jahre 828 hat. Aus den gleichzeitigen Ur- 
kunden ergibt sich nämlich mit völliger Sicherheit, daß König 
Samsi-Bin IV Sohn des Salmanassar und Enkel des Asuma- 
^irpal gewesen (Inschrift des Königs Binnirar III bei Menant 
a. a. 0., p. 126) und unmittelbar auf seinen Vater Salmanassar 
gefolgt ist (Inschrift des Königs Samsi-Bin IV bei Menant 
a. a. 0., p. 120): es ist also unmöglich, weder daß von 828 — 
823 ein von Salmanassar II verschiedener gleichnamiger König 
regiert hat noch daß überhaupt in diese Zeit noch eine Zwi- 
schenregierung gefallen ist. Die verbreitete, auch von Menant, 
Annales des rois d'Assyrie p. 118 getheilte Ansicht, daß in 
der Eponymenliste diese Zeit auf die Usurpation des Assur- 
danin-pal*) gerechnet sei, der sich nach der Inschrift seines 

*) So nach Menant; bei Sayce ift den Eecords of the past I p. 18 
Assnr-dayan. 
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Bruders Samsi-'Bin gegen seinen Vater Salmanassar empörte 
und von dem Ersteren überwunden wurde, ist um so weniger 
wahrscheinlich, als unter den 27 Städten, die er nach der In- 
schrift an sich riß, die Hauptstadt nicht ist und nicht einmal 
gesagt ist, daß Assur-danin-pal den Eonigstitel angenommen 
habe. D. Hy-Haigh in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. VIII 
(1870) p. 102 hat sie daher gewiß mit Recht verworfen und 
dafür die annehmbare Vermuthung aufgestellt, daß der Strich 
lediglich den Zweck hat, die zweite Eponymie des Königs 
Sälmanassar II hervorzuheben. Es ist aber kein vernünftiger 
Grund vorhanden, warum das, was in diesem einen Falle statt- 
gefunden hat, nicht auch an anderen Stellen der Eponymenliste 
hat stattfinden können, wo uns eine ähnliche Controle nicht zu 
Gebote steht. Das Resultat der Prüfung an den gleichzeitigen 
Urkunden ist also das, daß die Striche, welche die Regierungs- 
Wechsel andeuten sollen, entweder sammt und sonders mit 
großer Nachlässigkeit angebracht sind, oder theils nachlässig 
gemacht sind, theils eine blos conventionelle Bedeutung haben. 
Die Kanones behalten als Mittel, den Inschriften durch Veri- 
ficieriing der auf ihnen vorkommenden Eponymen in der Zeit- 
reihe einen festen Platz anzuweisen, für die Assyriologie ihren 
Werth; aber gerade in dem, was sie zugleich zu einer Regen- 
tenliste machen soll, in den dem Assyriologen und dem Nicht- 
assyriologen gleich verständlichen Strichen haben sie sich als 
ganz unzuverlässig herausgestellt und genügen in dieser Be- 
ziehung auch den bescheidensten Ansprüchen nicht. 

Das Facit sowohl der innem wie der 'äußern Prüfung 
dieser Eponymenlisten ist ein derartiges, daß es einen weniger 
sanguinischen Forscher als Schräder recht kleinlaut stimmen 
könnte. Es sind eben die Eponymenlisten derselben Entstel- 
lung unterworfen, der anderwärts andre ähnlich eingerichtete 
Listen (z. B. die römischen Consullisten, die Kanones des 
Eusebios) durch die Abschreiber zu unterliegen pflegen, näm- 
lich der, daß einzelne Jahrzeilen ganz ausfallen können imd 
daß die Anschriften sich leicht um eine oder mehrere Jahr- 
zeilen verschieben. Die üntrüglichkeit, die dem Kanon des 
Ptolemäos allseitig in Folge der einfachen Erwägung zueikannt 
wird, daß eine einzige falsche Zahl alle Berechnungen der 
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Himmelserscfaeinungen, die an ihn geknüpft waren, zu Sehanden 
gemacht haben würde, geht ihnen völlig ab. Sie sind, weil 
sie aus der Bibliothek des Sardanapal und weil sie auf Thon- 
ziegel geschrieben sind, darum nicht weniger ein gewöhnliches 
Buch als irgend ein anderes hebräisches oder griechisches 
Buch, und haben z. B. vor den Büchern der Könige lediglich 
das voraus, daß sie 100 Jahre älter sind; dieser Vorzug ist 
gewiß nicht zu unterschätzen, eine Urkunde aber sind sie 
nicht. Das sind selbstverständliche Wahrheiten, die einmal 
ausdrücklich in Erinnerung zu bringen Angesichts des von 
Schrader mit den Eponymenlisten getriebenen Cultus nicht 
überflüssig sein dürfte.*) 

Nichts vielleicht predigt die Lehre, daß man nicht das 
erste beste assyrische Schriftstück für eine Urkunde nehmen 
soll, eindringlicher als der mehrfach übersetzte Text, welcher 
von der Kindheit Königs Sargon I handelt. Die ersten 11 
Zeilen lauten nach den Uebersetzungen von 6. Smith (Records 
of the past V p. 56; vgl. Transactions of the society of 
biblical archeology I p. 46) und Fox Talbot (Records of the 
past V p; 3 f.; vgl. Transactions of the society of biblical 
archeology I p. 271) folgender Maßen: 

G. Smith. Fox Talbot. 

Sargina der mächtige König, König Ich bin Sargina, der große König, 

von Agade bin ich. der König von Agani. 

Meine Mutter war schwanger, Meine Mutter kannte nicht mei- 

mein Vater wußte nicht nen Vater: meine Familie 

(davon): meines Vaters Bru- waren die Herrscher des 

der unterdrückte die Gegend. Landes. 



*) Englische Assyriologen urtheilen erheblich kühler als Schrader; 
man höre z. B., wie sich D. Hy-Haigh uuter Berufung auf G. Smith in 
der Zeitschr. f. ägyptische Spr. IX (1871) p. 80 über diese Frage 
äußert: „Not one of the copies of the Canon can be regarded as of 
infallible authority; the tablet of Sinachiirib's 7th year suggests that 
Sulummusari should be B. C. 699, instead of 698; Mr. Smith informs us 
that the Eponymes of B. C. 713. 2 occur in reverse order on a tablet 
E 130; the copies I and II certainly diflfered as to the Eponymes of B. 
C. 698 and 7 ; and the Variation of I. II. III. IV at the epoch of this 
king's accession, seem to indicate some uncertainty.** (Ich fasse diese 
Abweichungen zum Theil anders auf.) . 
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In der Stadt Aznpirani, welche an 
der Seite des Euphrat gelegen 
ist, 

Empfieng sie mich; meine Mut- 
ter war schwanger, und in 
ein'em Haine brachte sie mich 
zur Welt; 

Sie legte mich in eine Wiege 
von Weidenruthen; mit Erd- 
pech verschloß sie meinen Aus- 
gang, 

Und ließ mich fort auf den Fluß 
treiben, welcher weg von ihr 
mich trug. 

Der Fluß schwemmte mich zu Akki 
dem Abal, 

Akki der Abal in der Zärtlichkeit 
seines Herzens hob mich auf, 

Akki der Abal zog mich auf als 

sein Eind, 
Akki der Abal stellte mich an als 

seinen Ackersmann, 

Und bei meinem Ackerbau be- 
günstigte mich Istar. 



Meine Stadt war die Stadt Atzu- 
pirani, welche ist an den Ufern 
des Flusses Euphrat. 

Meine Mutter empfieng mich: in 
einem geheimen Orte brachte 
sie mich zur Welt: 

Sie legte mich in einen Kasten 
vonBinsen: mit Erdpech schloß 
sie meine Thür zu: 

Sie warf mich in den Fluß, welcher 
nicht in den Kasten zu mir 
eindrang. 

l)er Fluß trug mich: zur Woh- 
nung Akki des Wasserträgers 
brachte er mich, 

Akki der Wasserträger in sei- 
ner Herzensgüte hob mich heraus 
aus dem Fluß, 

Akki der Wasserträger zog mich 
auf als seinen eignen Sohn, 

Akki der Wasserträger stellte 
mich an unter einen Stamm 
von Waldleuten. 

VondiesemStamme von Wald- 
leuten machte Istar mich zum 
König. 

G. Smith nennt Sargpn I den babylonischen Moses (Assy- 
rian discoveries p. 225): mit gutem Grrunde; denn abgesehen 
von der eigentlichen Peripetie, die genau mit den Worten 
Exod. 2, 2—3: „Und das Weib ward schwanger, und gebar 
einen Sohn ... da nahm sie für ihn einen Kasten von Rohr, 
und verklebte ihn mit Harz und Pech, und legte das Kind 
hinein, und setzte ihn in's Schilf am Ufer des Nilstromes", 
übereinstimmt, gehen die beiden Uebersetzer in allen die Ret- 
tung des Sargon betreffenden Details so weit wie nur immer 
möglich auseinander. Wäre der Text in der That das, wofür 
6. Smith ihn nimmt, die assyrische Copie einer wirklichen 
Inschrift des Sargon,*) so würde viel näher als die von ihm 

*) Als ,^Inschrift des babylonischen Königs Sargon von Agani" 
läßt das Stück auch Schrader gelten in der Zeitschr. f. ägyptische Spr. 
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(Records of the past a, a: 0.) gezogene Folgerung, daß hier 
ein Usurpator spreche, welcher der Sohn eines früheren Herr- 
schers zu sein vorgibt, die andre liegen, daß vielmehr unvor- 
sichtig Dinge in die Inschrift hineingelesen worden seien, 
die nicht dßnn stehen. Denn daß so ein Eonig über sich 
selbst berichtet haben soll, ist einfach undenkbar. Erst dann 
hört der Wortlaut auf verdächtig zu sein, wenn man den Text 
als freie Composition eines viele Jahrhunderte später lebenden 
Schriftstellers ansieht, der die Sage von der wunderbaren 
Kindheit des alten babylonischen Königs Sargon diesem selbst 
in den Mund gelegt hat''') Das Schriftstück, von welchem Fox 
Talbot (Records of the past-V p. 2) ansprechend vermuthet, 
daß es als Aufschrift auf dem Piedestal der Bildsäule des 
Königs angebracht gewesen ist, steht auf einer Linie mit den 
Epigrammen und Elogien, die in den alexandrinischen und 
römischen Bibliotheken unter den Büsten berühmter Männer 
standen; und die Analogie ist eine um so frappantere, als an 
den Namen Sargon's I die Ueberlieferung eines Werks über 
Omina geknüpft ist, das in assyrischer üebersetzung der 
Bibliothek des Sardanapal einverleibt worden ist. 



IV. 
Die Anwendung der Entzifferungen. 
Daß ein so begeisterter Assyriolog wie Schrader- eifrig 
darauf bedacht ist, seine Assyriologie als nach allen Seiten 
hin in die vorher ringsum herrschende Finsterniß Licht ver- 
breitend zu verherrlichen und diese Finsterniß als eine mög- 
lichst ägyptische hinzustellen, darf uns nicht Wunder nehmen. 
„Nach EntziflFerung der assyrischen Keilinschriften" — 



XII (1874) S. 52, D. Hy-Haigh ebenda XII (1874) p. 21 sogar als „a 
fragment of an autobiographical record", während Fox Talbot den rich- 
tigen Takt gehabt hat, es als Legende zu bezeichnen. 

*) Ich spreche dies nm so sichrer ans, als ich nachträglich ans G. 
Smith, The Chaldean account of Genesis (London 1876) p. 168 erfahre 
habe, daß anch ein Täfelchen über Omina im British Museum sich für 
die Abschrift einer Urkunde aus der Zeit des mythischen Izdubar selbst 
ausgibt. 
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sagt er in der Jenaer Literaturzeitung 1874 S. 44 — „und 
nachd^n es der Forschung gelungen^ die großen historischen 
Texte der ninivitischen und babylonischen Könige zu lesen und 
zu verstehen, haben sich die bisher für historisch gehaltenen 
und gläubig hingenommenen Beriohte der Griechen und überhaupt 
der Klassiker über die ältere assyrische Geschichte immer mehr 
als unglaubwürdig herausgestellt .... Was uns Ktesias und die 
griechischen Historiographen von Ninus und Semiramis^ von Ni- 
nyas und den Derketaden*) erzählen; was dieselben uns über 
Sardanapal und den mit ihm verknüpften Untergang des assy- 
rische]! Reichs berichten^ ist gänzlich und durchaus in das Bereich 
der Fabel zu verweisen." Nur die äußerste Verblendung oder voll- 
endete Unwissenheit über alle früheren Forschungen kann den 
Sachverhalt so verdrehen, wie Schrader es dort gethan hat. Schon 
vor der Mitte des vorigen Jahrhunderts war, wie Jeder sich 
leicht .aus der englischen „Allgemeinen Welthistorie" und den 
deutschen Anmerkungen zu derselben überzeugen kann, die 
Unglaubwürdigkeit der Berichte des Ktesias von den verschieb 
densten Seiten erkannt worden, und seit dem Anfange dieses 
Jahrhunderts durfte diese Erkenntniß als gesicherter Besitz 
der Geschichtswissenschaft angesehen werden. So weit war 



*) Von Derketaden erzählen uns* die griechischen Historiker be- 
kanntlich gar nichts, sondern ein Fragment des Bion nnd des Alexander 
Polyhistor bei Agath. II, 26 p. 119, 15 Nieb. (nnd ans ihm Sync. p. 676, 
16 Dind.) beschränkt sich daranf, einen Bslsovg (wohl BsXsavg) Sohn 
des JsQtistdSTig oder JeXytstddrjg als letzten assyrischen König vom 
Stamme der Semiramis zn nennen. Und gerade diesen Namen haben 
wyr alle Ursache fflr historisch zu halten: er vergleicht sich nämlich 
UBgezwnngen mit dem des Königs Tuklat-Adar, der in persischer Aus- 
sprache zu Tukrat-Adar werden mußte. Die Zeiten stimmen ungefähr: 
Tuklat-Adar I soll nach Schrader 600 (nach Oppert 600 + ^) Jahre -vor 
Sanherib, also 1300 (oder 1300 + x) v. C. regiert haben, dem Derketades 
aber entspricht in den aus Ktesias geflossenen Königslisten ein Aska- 
tades, der nach Berichtigung des von Ktesias hinsichtlich des Unter- 
gangs von Nineve begangenen chronologischen Irrthums in das lite 
Jahrhundert y. Chr. zu stehen kommt. Diese Combination wage ich 
selbstverständlich nur unter der vielleicht etwas gewagten Voraussetzung, 
daß es bei Tuklat-Adar, dessen Name früher Tuklat-Nin gelesen wurde 
und von Oppert noch jetzt Tuklat-Samdan gelesen wird, sein Bewen- 
den hat. 
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man entfernt, diese Berichte ^för historisch zu halten nnd 
gläubig hinzunehmen", daß man vielmehr in der Verdammung 
meistens zu weit gieng, und, statt einen persisch geschriebenen 
historischen Roman über die ältere Geschichte Asien's dahinter 
zu erkennen, den Ktesias als« einen literarischen Betrüger hin- 
stellte. Einer Anzahl von Assyriologen war es im Gegentheil 
vorbehalten die Entdeckung zu ^machen, daß in einer Gemahlin 
des Königs Binnirar III (810—781) die Semiramis der Grie- 
chen wiedergefunden sei, bis dann Lenormant sich das Ver- 
dienst erwarb, gegen solche Kritiklosigkeit Einspruch zu er- 
heben, und Assyriologen waren es, welche an der thörichten 
alten zur Ausgleichung des Widerspruchs zwischen dem Alten 
Testament und Ktesias ersonnenen Hypothese einer zweimaligen 
Zerstörung von Nineve mit besonderer Zähigkeit festhielten. 

Die Versuche, mit der Fackel der Assyriologie der im 
Dunkeln tappenden Philologie und Geschichte vorzuleuchten, 
gelingen in Folge zu großen Eifers nicht immer. Nach Theol 
Studien 1874 S. 326 ist es Schrader „nicht zweifelhaft, daß auch 
das 9aCvmv, dem nach Joh. Lydus (de mens. I, 9 p. 25 ed. 
Schow; p. 24 ed. Bonn.) die Aegypter und Chaldäer den sie- 
benten Tag geheiligt und den sie als das höchste Gestirn vei*^ 
ehrt hätten, nichts weiter ist als das corrumpirte Kaiovoav 
d. i. Kewan." Zweierlei ist aber noch weniger zweifelhaft, 
1) daß für jeden Griechen die Vokalhäufung JTatovoi/ zu allen 
Zeiten unaussprechlich war, eine derartige Wiedergabe von 
Kewan also von vorn herein unmöglich ist, 2) daß der Name 
Qaivcov für den Saturn, welcher zusammen mit ^asd^cov, 
UvQoetg^ 2kiXß(ov und 0a)0q)6Qog in die Reihe der von ihrem 
verschiedenen Lichte hergenommenen Namen der Planeten 
gehört, schon in einer aristotelischen Schrift vorkommt und 
sich bei den griechischen Astronomen und Astrologen auf 
jeder Seite, in den Apotelesmatika des sogenannten Manetho 
allein 67 Mal ^findet: das erste beste griechische Lexikon würde 
darüber Aufschluß gegeben haben. 

KAT. S. 275 erklärt Schrader das Wort Mag (Magier), 
welches uns ja zuerst bei den Babyloniern, gar nicht bei 
Völkern indogermanischer Abkunft begegne, für semitischen 
Ursprungs. Er vergleicht es mit dem 'im-ga der babylonischen 
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Inschriften seit Nebucadnezar, einem Ehrennamen, den sich 
die Könige beilegen: sogar die Zusammensetzung rab-mag be- 
gegne uns noch in den Inschriften in der Aussprache rubu 
'imga, Oberpriester, als Name nämlich des Vaters des Nabunit, 
der nicht König war. „Die Richtigkeit der Deutung'^ — 
schließt er seine Beweisführung — „dürfte hiemach keinem 
Zweifel unterliegen." Ich finde sie recht sehr zweifelhaft. Daß 
der Name mag'u sich nur in Westpersien findet, während in 
Ostpersien dafür atharvan gesagt wird (ein Wort von ebenso 
unsicherer Ableitung wie mag'u), ist bekannt, bekannt auch, 
daß eine » beliebte seichte Betrachtungsweise mit freigebiger 
Hand Alles, was auf altiranischem Gebiete unbekannt ist oder 
doch die gewohnten Kreise stört, auf nicht näher definierbare 
semitische Einflüsse zurückgeführt hat: sicher steht nur — 
so ha* mir ein kundiger Freund versichert — ; 4&ß das zen- 
dische Wort für Backofen (tanüra) semitischen Ursprungs ist. 
Ehe man Wort und Begriff Magier (denn hier läßt sich das 
Wort von dem Begriffe nicht füglich trennen) aus dem Semi- 
tischen herleitet, müßten doch während des ganzen Zeitraums 
von nicht weniger als 1200 Jahren, aus dem uns Nachrichten 
über die Magier mit einer gewissen Vollständigkeit zufließen, 
vom Anfang der Achämenidenherrschaft bis zum Untergang 
des Sasanidenreichs, Magier wenn auch nur ein einziges 
Mal auf nichtpersischem, semitischem Gebiete nachgewiesen 
werden. Dagegen findet sich mag'u bereits, nur 70 Jahre 
später als Nebucadnezar, in der Inschrift von Behistan (vgl. 
Spiegel, Die altpersischen Keilinschriften S. 212). Ferner 
bleibt maghupati doch immer das wahrscheinlichste Prototyp 
des späteren mobed: die hybride Composition müßte erst ge- 
rechtfertigt werden. Schrader's .Argumente würden im gün- 
stigsten Falle nur soviel beweisen, daß das Wort „Magier" in 
der Zusammensetzung Rab-mäg nicht enthalten ist. Aber 
auch wenn man fortfährt Beides in V-erbindung zu bringen, 
spricht das Erscheinen eines mit mobed identischen Titels 
bei Jerem. 39, 3 und auf den babylonischen Inschriften erst 
seit Nebucadnezar eher gegen, als für semitischen Ursprung: 
wie leicht kann in so später Zeit, zumal bei den vielfaAen 
Beziehungen Nebucadnezar' s zu den Medern, Fremdes in Babylon 

Gutiohmid, Assyriol. 9 
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eingedrungen sein! Die Art, wie Herodot von seiner Nitokris 
redet, iinter welcher längst Amyitis, die medische Gemahlin 
des Nebueadnezar, erkannt worden ist, beweist^ daß diese unter 
Nebucadnezar und vielleicht noch unter Nabunita einen her- 
vorragenden Theil an den Staatsangelegenheiten genommen 
haben muß; daß von den beiden bekannten Trägem des Titels 
Rab-mäg der eine, Nergal Share9er, ihr Schwiegersohn, der 
andre, Nabunita's Vater, ihr zweiter Gemahl gewesen ist, ist 
jfeeilioh bloße Vermuthung: aber auch ohne dies liegt die An- 
xiabme nahe gebprog, daß sie Magier nach Babylon gezogen 
undderett Vorsteberschaft an vornehme Babylonier hat ver- 
leihen lassen. Ich werde also fortfahren, dem positiven Zeug- 
niß des Herodöt^ ,^ es" sind aber der Meder an Zahl folgende 
Stämme, die. Busen, Paretäkener, Struchaten, Arizanter, Budier, 
Mager''*)^ mehr Vertrauen zu schenken als assyriologischen 
Hypptiie^en* 

Um ein. Argumentum a silentio ist es immer eine mißUche 
Sache: die Assyriologen hätten alle Ursache, auf dem jetzigen 
unfertigen Stande ihrer Wissenschaft in der Anwendung des- 
selben doppelt vorsichtig zu sein. Die ihnen schon zweimal 
zu Theil gewordenen Lehren scheinen aber wenig gefruchtet 
zu haben, weder die bei Gelegenheit des Deiokes erhaltene 
noch die in Bezug auf Salmanassar, dessen Eidstenz (er 
sollte ein Doppelgänger. defiLSargon sein) von den Assyriologen 
früher ebenso einstimmig geleugnet wurde, wie sie jetzt ein- 
stimmig anerkannt wird; vor Kurzem ist sie durch ein von 
ß*. Smith entdecktes Bruchstück der Verwaltungsli&te über 
joden Äweifel erhoben worden (vgl. Schrader in d^i Jahrbb. 
f. protestantische Theologie 1875 S. 323:fif.) 

Durch diese £rfahrungen nicht gewitzigt schließt jetzt 
Schrader (KAT. S. 124 ff., vgl. mit Jahrbb. f. protestantische 
Theologie 1875 S. 821 ff*): Phul ist auf den assyrischen Keil- 
inschriften nicht wieder gefunden worden, hat folglich nicht 
existiert. Die Existenz dieses Königs ist in vier von einander 
unabhängigen Quellen überliefert: 1) II. Könige 15, 19—20: 
.„Bs kam Phül, der König Von Assyrien, wider das Land, und 

*) I, 101: l'ffTt 6h Mj^Schv xo6ads yivsa Boveoct^ JTa^ijraKjj«^/, ^r^ot;- 
;KorTS$, 'Aqiiavxoiy BonSioi^ May ot. 
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Menahem gab dem Phül tausend Talente Silbers, daß seine 
Hand mit ihm wäre, das Königthum zu befestigen in seiner 
Hand. Und Menahem legte die Zahlung des Geldes auf Israel, 
auf alle vermöglichen Leute, um es dem Könige von Assyrien 
zu geben, fünfeig Seckel Silbers auf jeglichen Mann. Da kehrete 
der König von Assyrien zurück, und blieb nicht daselbst im 
Lande;" dasselbe H. Buch der Könige erzählt dann 15, 29: 
„In den Tagen Pekah's, des Königs von Israel, kam Tiglath 
Pil-eser, der König von Assyrien, und nahm Ijon und Abel 
Beth-Maacha und Janoha und Kedes und Hazor und Gilead 
und Galiläa, das ganze Land Naphthali, imd führete sie weg 
gen Assyrien." 2) I. Chron. .5, 26: „Da erweckte der Gott 
Israelis den Geist PüFs, des Königs von Assyrien, und den 
Geist Tilgath Pilneser's, des Königs von Assyrien, und führete 
weg die Rubeniten und die Gaditen und den halben Stamm 
Manasse, und brachte sie nach Halah und Habor und Hara 
imd den Fluß Gosan bis auf diesen Tag." 3) Alexander Po- 
lyhistor (bei Euseb. Chron. Arm. I p. 41) führt aus Beroäsos 
eine Dynastie von 45 Königen in 526 Jahren »uf, an deren 
Anfang die Herrschaft der Semiramis über Assyrien erwähnt 
war, und daran schließen sich die Worte: „nach welchen, 
sagt* er, ein König der Chaldäer gewesen sei, dessen Name 
Phulos war." Das Endjahr jener Dynastie lässt sich in Folge 
der Erwägung sicher bestimmen, dass die 34091 Jahre*) der 
ersten nachfluthlichen Dynastie mit Nothwendigkeit Comple- 
ment einer runden Gesammtsumme für den ganzen Zeitraum 
von der großen Fluth bis zum Untergänge der babylonischen 
Selbstständigkeit si^in müssen, und daß diese Gesammtsumme 
nur die von 36000 Jahren sein kann, wodurch die Ei^änzung 
der verstümmelten Zahl von 48 Jahren der lllten nach- 
fluthlichen Dynastie zu 248 Jahren sicher gestellt wird: zieht 

— • 

*) Diese Lesart ist gegenüber der überlieferten Zahl von 33091 Jahren 
durch die Parallelstelle bei Sync. p. 147, 9 Dind. und die dafiölbst an- 
gestellte Rechnung nach Saren, Neren und Sossen sichergestellt; was 
aber den Einer betrifft, so lässt sich viel leichter erklären, wie er hier 
ausfallen, als wie er dort hinzugesetzt werden konnte, ihn zu tilgen liegt 
somit kein Grund vor. Dies ist der einzige Punkt, in welchem meine 
frühere Auseinandersetzung in den Beiträgen zur Geschichte des alten 
Orients S. 18 ff. einer Berichtigung bedarf. • 

8* 
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man von dem verlangten Rest von 1909 Jahren die 224 oder 
(2)34 + (2)48 + 458 + 245 + 526 = 1701 oder 1711 Jahre 
der älteren Dynastien ab, so bleiben 208 oder 198 Jahre 
übrig; da wir nun aus Euseb. Chron. Arm. I p. 10 wissen, * 
daß Berossos gerade wie der Königskanon des Ptolemäos mit 
der Regierung des Nabonassaros einen fundamentalen Abschnitt 
gemacht hat, und da 208 Jahre sich auf den ersten Blick als 
identisch mit den 209 erweisen, die der Eonigskanon von 
Nabonassaros bis auf die Eroberung Babylon's durch Kyros 
zählt, so wird es unzweifelhaft, daß diese Summe (beziehent- 
lich also 224 für die Jahre der Uten Dynastie) die richtige ist 
Weiter ergibt sich aus der immer um 1 Jahr ab oder zu vom 
Königskanon differierenden Berechnungsweise der Regierungs- 
jahre des Senecheribos, Samoges und Sardanapallos bei Berossos, 
daß derselbe nach einem andren, später im Jahre fallenden 
Jahresanfang datierte als der Königskanon, so daß das Ende der 
IVten nachfluthlichen Dynastie sich mit Sicherheit auf etwa 
Frühjahr 747 bestimmen lassen wird: also nach diesem Zeit- 
punkte war Phulos König der Chaldäer. 4) Der Königskanon 
führt an 3ter Stelle an „des Chinziros und Porös Jahre 5" 
(731 — 726), und darauf, daß Pöros nichts als die persische 
Aussprache des Namens Pül ist und beide identisch sind, 
habe ich nicht erst (wie man aus den Citaten bei Schrader, 
KAT. S. 132 und in den Jahrbb. f. protestantische Theologie 
1875 S. 323 abnehmen könnte) 1870, sondern bereits 1856 in 
den N. Jahrbb. f. Philol. u. Pädag. LXXIII S. 409 hingewiesen*). 
Schrader schließt aus dem Umstände, daß Menahem von 
Samaria, der nach den Büchern der Könige dem Phul tausend 
Silbertalente gab, auf den assyrischen Keilinschriften im Jahre 
738 unter den dem Tiglath Pileser Tribut entrichtenden Fürsten 
erscheint, daß Phul und Tiglath Pileser entweder gleichzeitig 
oder identisch gewesen sein müssen, und verwirft mit Recht 
die Vermuthung, daß der erstere ein Feldherr des letzteren 
gewesen sein könne. Gegen den Ausweg, in Phul einen Gegen- 
könig des Tiglath Pileser zu sehen, wendet er ein, daß nirgends 

*) Ob nicht auch damals schon ein Andrer mir in dieser Entdeckung 
zuvorgekommen war, bin ich nicht sicher; ihre dortige Zurückführung 
auf Oppert beruht aber auf Irrthum. 
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in den Inschriften des letzteren etwas derartiges angedeutet 
sei, während doch sonst die orientalischen Könige die Nieder- 
kämpfung solcher Gegenkönige ganz besonders gern zu be- 
richten pflegten — ein curioser Grund, da die späteste von 
Tiglath Pileser erhaltene Inschrift aus seinem 18ten Jahre == 
728 V. C. ist, PhuFs Regierung aber nach dem Königskanon 
erst 726 ihr Ende erreichte, seine Niederkämpfung also von 
Tiglath Pileser beim besten Willen nicht berichtet werden 
konnte. Einer andern früher von ihm selbst getheilten An- 
nahme, daß Phul wirklich, wie Berossos ihn nennt,rein König 
der Chaldäer gewesen sei, der über Assyrien eine Oberhoheit 
ausübte, hält Schrader jetzt Folgendes entgegen: 1) von einer 
bedeutenderen Machtentfaltung der Chaldäer in den letzten Jahr- 
zehnten vor Nabopolassar sei uns rein nichts bekannt, 2) weder 
sei für ein chaldäisches Interregnum, in der assyrischen Re- 
gentenfolge vor Tiglath Pileser ein Raum, noch auch sei für 
die Zeit der Regierung dieses Königs selber die Annahme 
eines solchen durch die Inschriften gestattet. Der erste Grund 
läuft einfach auf eine Petitio principii hinaus; was den zweiten 
betriflft, so ist es richtig, daß die assyrischen Eponymenlisten 
keinen Phul kennen, sondern als Könige von 753 — 745 Asur- 
nirar II, von 745—727 Tuklat-pal-asar II aufführen, aber dies 
und ,das Schweigen der Inschriften des letzteren beweist nur, 
daß die Herrschaft des Chaldäerkönigs über Assyrien keine 
unmittelbare imd ausschließliche gewesen sein, nicht, daß eine 
solche überhaupt nicht stattgefüncj^n haben kann. Wie Schra- 
der sich schmeicheln kann, hiermit die Möglichkeit der gleich- 
zeitigen Herrschaft eines Phul neben Tiglath Pileser beseitigt 
zu habeil, ist mir unverständlich. Er thut dies und schließt, 
folglich würden wir dazu gedrängt, den Phul auf assyrischem 
Boden zu suchen und ihn in einem sonst bekannten assyrischen 
Könige selber zu sehen, d. h. den Namen Phül als Corruption 
aus Tiglath Pil-eser oder als einen zweiten Namen dieses 
Königs zu betrachten. Schrader macht für diese Annahme, 
in der er stillschweigend Sir Henry Rawlinson gefolgt ist*), 
folgende Gründe geltend. 1) Das Stillschweigen der In- 



*) Vgl. G. Smith^ The Assyrian eponym canon p. 13. 
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Schriften des Tiglath Pileser von Phul. Aus den Aus- 
einandersetzungen ßchrader's S. 135 ff. ergibt sich, daß die 
Annaleninschriften jenes Königs in einem desolaten Zustand 
erhalten, sind, indem nämlich Asarhaddon die Platten zu 
einem andern Bau verwenden und die Inschriften theilweise 
auslöschen ließ, so jedoch, daß „theils nicht alle Platten diesem 
Schicksal verfallen sind, theils die Vernichtung der Inschriften 
oft so oberflächlich geschehen ist, daß nicht selten ganze 
Partien noch lesbar sind^^: auf diese Weise haben sich frag- 
mentarisch und großentheils nur in palimpsester Form die 
Annalen der Jahre 1 — 3, 6 — 10 und 12 erhalten, virährend die 
der Jahre 4 — 5, 11 und 13 — 18 gänzlich verloren sind. Auf diese 
Annaleninschriften ein Argumentum a silentio begründen zu 
wollen, wäre einfach lächerlich. Ferner, sind zwei Prunke 
inschriften erhalten, welche die Thaten Tiglath Pileser's nicht 
in chronologischer Folge aufführen, die eine vor dem 12ten, 
die andere im 18ten Jahre des Königs verfaßt; war Phul ein 
glücklicher oder gar ein mächtigerer Nebenbuhler des Tiglath 
Pileser, so hatte dieser nicht den geringsten Grund zu seiner 
Erwähnung, mit der sich nicht prunken ließ. Also auch aus 
ihnen abgeleitet ist ein Argumentum a silentio der Annahme 
gegenüber, daß Phul ein Zeitgenosse und Nebenbuhler Tiglath 
Pileser's gewesen, vollkommen ohnmächtig. Bleibt die assyrische . 
Verwaltungsliste, die allerdings Jahr für Jahr das Ziel der 
Feldzüge des Königs angibt: gerade sie aber gewährt nicht 
blos .ein indirectes, sonderg sogar ein directes Zeugniß, mit 
Hilfe dessen das folgende Argument Schrader's nicht nur 
enüräftet, sondern für Tiglath Pileser ein vollständiger Alibi- 
beweis geführt wird. 2) Menahem von Samarien nämlich 
sei nach der Bibel Zeitgenosse des Phul, nach den 
Keilinschriften des Tiglath Pileser; ob auch die biblische 
Tributzahlung an Phul mit der inschriftlichen an Tiglath 
Pileser vom Jahre 738 identificiert werden soll, sagt Schrader 
nirgends ausdrücklich. Die weitesten Züge nach Westen, 
deren die Verwaltungsliste gedenkt (s. Schrader, KAT. S. 327 ff.), 
sind die des Jahres 12 (734) nach Philistäa, der Jahre 13 
(733) und 14 (732) nach Damascus. Diese Züge sind unzweifel- 
haft identisch mit dem IL Könige 15, 29 und 16, 7—9 er- 
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wähnten, auf welchem Tiglath Pileßer die Bewohner von Gilead 
und Galiläa gefangen wegführte und, von Ahas von Juda zu 
Hilfe gerufen, wider DamascUlä zog und es einnahm. Aus der 
ganzen übrigen ßegierungszeit des Tiglath Pileser werden von 
Zügen in derselben Richtung nur solche nach der Stadt Arpad 
in den Jahren 3 (743) — 6 (740) aufgeführt. Sollen die der- 
artigen Angaben der Verwaltungsliste einen Sinn haben, so 
können sie nur entweder das Hauptobjeet der kriegerischen 
Unternehmungen des betreffenden Jahres oder den entferntesten 
Punkt bezeichnen, bis zu welchem der König jedesmal vor- 
drang. Nun heißt es aber von Menahem's Gegner IL Könige 
15, 19 — 20: „es kam Phul, der König von Assyrien, wider 
das Land^* und „da kehrte der König von Assyrien zurück, 
und blieb nicht daselbst im Lande." Ein Zug in das Reich 
Samaria läßt sich, wie ein Blick auf die Karte lehrt, sdilech- 
terdings nicht als ein bloßer Abstecher von Arpad aus an- 
sehen, einer Stadt 3 Meilen nördlich von Haleb, von wo aas 
es bis nach Samaria sehr viel weiter ist, als von Nineve bis 
Arpad. Es wird also durch die Verwaltungsliste endgiltig 
bewiesen, daß Tiglath Pileser vor dem Zuge des Jahres 734, 
auf welchem aber nicht mehr Menahem, sondern Pekah in 
Samaria herrschte, nie auch nur in die Nähe des Reiches 
Samaria gekommen ist. Phul muß folglich ein* von Tiglath 
Pileser verschiedener König, gewesen sein, man müßte denn 
zu dem Gewaltstreiche, den Verfasser der Bücher der Könige 
einen assyrischen König in zwei zerlegen zu lassen, noch 
den zweiten hinzufügen, ihm zu imputieren, daß er einen 
Einfall des Königs von Assyrien in das Reich Samaria einfach 
erfunden habe. Will man das, so sollte man aber auch ehr- 
lich sein und nicht länger von einer üebereinstimmung der 
assyrischen Keilinschriften mit dem Alten Testamente reden, 
sondern das letztere einfach dem vernichteten Lügner Herodot 
Dder dem unter Versicherungen hoher Achtung vor die Thür 
gesetzten Berossos beigesellen. 3) Die Bezeichnung des 
Phul als eines Chaldäer's bei Berossos erkläre sich 
daraus, daß Tiglath Pileser sich selber in den beiden 
Inschriften^ die seinen Namen an der Spitze tragen, 
„König von Sumir und Akkad", d. i. König von Chal- 
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däa nennt. Dadurch, daß der assyrische König diese Be- 
zeichnung in seinen Titel aufgenommen hat, wird er nicht 
zum Chaldäerkönig: Berossos bezeichnet die Könige der ersten, 
der vierten nachfluthlichen Dynastie, bezeichnet den Nabo- 
palassaros als Ghaldäer, als Einheimische im Gegensatze zu 
den auswärtigen Eroberern, Sanherib heißt (bei Euseb. Chron. 
Arm. I p. 43) König der Ässyrer, und wenn ihm Phulos 
König der Chaldäer, nicht gleichfalls König der Ässyrer heißt, 
so folgt daraus mit Nothwendigkeit eben das, daß er ihn 
nicht für einen solchen hielt. 4) Im Jahre 727/726 habe 
in Assyrien in Folge des Todes des Tiglath Pileser, 
um dieselbe Zeit in Babylonien in Folge des Abtritts 
des Porös, ein Regierungswechsel stattgehabt* Die 
assyrischen Eponymenlisten setzen das Ende des Tiglath 
Pileser in das Jahr 727, der Königskanon das Ende der ge- 
meinsam regierenden babylonischen Könige Chinziros und 
Porös in das Jahr 726, und allerdings kann in Folge der 
verschiedenen Berechnungsweise des Regierungsantritts das 
Ende der beiderseitigen Regierungen in dasselbe Jahr gefallen 
sein; aber nur dann würde dies die Identität des Tiglath 
Pileser und Porös wahrscheinlich machen, wenn auch der fol- 
gende babylonische König Iluläos mit dem folgenden assyrischen 
Salmanassar IV identificiert werden könnte und wenn die Re- 
gierung des Porös allein, nicht auch die seines Mitkönigs 726 
endigte: so aber liegt es näher anzunehmen, daß beide Könige 
nicht in demselben Jahre 726 gestorben, sondern vielmehr 
zu gleicher Zeit in irgend einer Weise verdrängt worden sind. 
Immerhin würde dieses Argument Schrader's ein gewisses 
Gewicht erhalten, wenn es mit dem folgenden seine Richtig- 
keit hätte: 5) Pöros oder Phul sei im Jahre 731 König 
von Babylon geworden, Tiglath Pileser habe im 
Jahre 731 die Huldigung des b^^bylonischen Königs 
Merodach Baladan entgegengenommen, sowie auch 
einen andern babylonischen König in diesem Jahre be- 
siegt. Dieser andere König hieß noch beiSchrader, KAT. S. 129 
Dugab der Sohn des Amukkan; nach einer Entdeckung von 
G. Smith, über welche Schrader in den Jahrbb. f. protestantische 
Theologie 1875 S. 322 zu vergleichen ist, ist aber Dugab ledig- 
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lieh aus DU.zir verlesen, was Ukin-zir zu transscribieren ist. Erst 
hierdurch bekommt, da die Identität dieses ükin-zir mit dem Chin- 
ziros des Ptolemäos auf der Hand liegt, die ganze Combination 
einen festeren Halt. Sehen wir sie uns etwas näher an. „Zweifels- 
ohne" — sagt Schrader (a. a. 0., S. 131) — „haben wir in diesem 
zweiten Zuge des Großkönigs nach Sapiya eine energische 
Geltendmachung der Suprematie Assyriens zu sehen, und 
wenn selbst der mächtige König von Südbabylonien, Merodach 
Baladan, sich zu einem Huldigungskusse gegenüber dem nor- 
dischen Eroberer bequemte, so wird es schon hiemach kaum 
zu beanstanden sein, daß auch Babel irgendwie die Oberhoheit 
desselben anerkannte.'^ Freilich heißt es in der Inschrift 
(Schrader, KAT. S. 130) von Merodach Baladan „welcher zur 
Zeit meiner königlichen Vorfahren zur Leistung von irgend 
welchem Tribut nicht gekommen war und ihre Füße nicht 
geküßt hatte'', diese stereotype Formel beweist aber höchstens 
die Ohnmacht der assyrischen Könige Asur-dan-il HI und 
Asur-nirar H, nicht eine besondere Macht des Merodach Ba- 
ladan; denn aus der Inschrift selbst ergibt sich, daß der Zu- 
stand des Landes damals derselbe war, wie ihn noch die An- 
nalen Sargon's schildern, das eigentliche Babylonien zerfiel in 
Bit Amukkan, Bit Dakkur, Bit Silan, Bit Sahalla, „welche 
die Gesammtheit des Landes Ohaldäa bilden,'' wozu dann noch 
Bit Jakin kam, „welches an den Ufern des Meeres gelegen 
ist" (s. Menant, Annales des rois d'Assyrie p. 160. 181, und 
die Belegstellen bei Duncker, Geschichte des Alterthums II 
S. 218): das zuletzt genannte Theilfürstenthum war es, über 
welches Merodach Baladan gebot. Weit gefehlt, daß aus der 
Huldigung des Merodach Baladan zu folgern wäre, daß auch 
Babel die Oberhoheit des Tiglath Pileser , anerkannt haben 
werde, beweist vielmehr bei unbefangener Erwägung das 
Stillschweigen über Babel, eine Stadt, die, mochten ihre Herr- 
scher auch damals politisch in den Hintergrund treten, doch 
so altberühmt war, daß sie mit Stillschweigen nicht über- 
gangen werden konnte, das gerade Gegentheil, daß nämlich 
Babel damals nicht mit von Tiglath Pileser unterworfen wor- 
den ist. Bei Lichte besehen ist auch die Nennung des ükin- 
zir den Schlüssen Schrader's vielmehr ungünstig denn günstig. 
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Die Verwaltungsliste gibt die Stadt Sapiya als Ziel des von 
Tiglath Pileser 731 unternommenen Zuges an, und dessen 
Inschrift berichtet, daß er ükin-zir, den König von Bit 
Amukkan, in seiner Eönigsstadt Sapiya eingeschlossen habe 
und in diese eingezogen sei. Wenn nun in demselben Jahre 
731 derselbe ükin-zir mit einem Pöros über Babylon zu 
herrschen beginnt, so kann ich zwischen dieser Thatsache und 
dem Zuge des Tiglath Pileser einen ungezwungenen Zusam- 
menhang nur in der Annahme finden, daß der Erfolg des as- 
syrischen Königs höchstens ein partieller gewesen ist: ent- 
weder Ukin-zir hatte damals schon den Mitbesitz von Ba- 
bylon — dann ist dieser durch den Zug des Tiglath Pileser 
ganz unberührt geblieben, oder er kam erst unmittelbar 
nachher in den Mitbesitz der alten Hauptstadt — dann setzt 
dies eine plötzliche Machtzunahme voraus, die kaum anders 
als daraus zu erklären sein würde, daß die Unternehmung 
des assyrischen Königs in der Hauptsache fehlgeschlagen war. 
Der Auffassung, in dem mit Chinziros herrschenden Pöros den 
assyrischen Oberkönig zu sehen, steht selbst abgesehen davon, 
daß dann doch gewiß Pöros an erster, nicht an zweiter Stelle 
genannt worden sein würde, die vom Konigskanon sonst be- 
folgte Methode entgegen: wir wissen, dass Asur-nadin-sum 
nur Unterkönig seines Vaters Sanherib, Samul-sum-ukin Unter- 
könig seines • Bruders Asurbanipal gewesen ist, trotzdem sind 
sie allein, nicht zugleich auch die assyrischen Oberkönige als 
Könige von Babylon aufgeführt worden. Mir scheint die 
einzig zulässige Erklärung jener auffälligen Doppelregierung 
eine solche, wie sie auch durch den aus den Inschriften sich 
ergebenden Zustand des damaligen Babylonien's nahe gelegt 
wird, daß nämlich zwei einander benachbarte Fürsten sich in 
den Besitz der früheren Hauptstadt getheilt hatten. Kurz, 
ich .mag die Dinge ansehen, von welcher Seite ich will, ich 
finde alles Andere eher als daß, wie Schrader, KAT. S. 127 
sich ausdrückt, die Monumente „mit zwingender Noth wendig- 
keit" die Annahme fordern, daß Phul mit Tiglath Pileser ein 
und dieselbe Persönlichkeit war. Um diese glaubhaft zu 
machen, ist eine sehr wesentliche Vorbedingung die Möglich- 
keit, Phül als Corruptel aus dem mittleren Elemente des Na- 
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mens Tiglath Pil-eser anzusehen. Gerade diese Möglichkeit 
aber kann nicht mehr im Ernste discutiert werden, sobald 
man weiß, daß es einen assyrischen Mannesnamen Phul in 
der Aussprache Pu-u-lu, d. i. Pul, wirklich gegeben hat.*) Es 
liegen zwei gänzlich verschiedene Namen vor, die nur dann 
einem und demselben Träger gehören könnten, wenn es mit 
der von Schrader behaupteten Kautschuknatur der assyrischen 
Königsnamen seine Richtigkeit hätte. Nicht minder leicht 
nimmt es Schrader mit den beiden biblischen Zeugnissen, 
welche der Identificierung ♦des Phul und Tiglath Pileser vor 
Allem entgegenstehen. Die sorgsame Unterscheidung zwischen 
beiden Herrschern im IL Buche der Könige glaubt er durch 
den Hinweis beseitigen zu können, daß es ja demselben Schrift- 
steller möglich war, den Belagerer Samaria's (Salmanassar) zu- 
gleich zum Eroberer dieser Stadt zu stempeln, während dieser 
doch eine ganz andere Persönlichkeit (Sargon) war, also auf 
diese Weise aus zwei Personen eine zu machen. Da Sargon 
Samaria in dem „Jahre des Anfangs seiner Regierung" er- 
oberte, so ist sein Antheil am Falle der während dreier 
Jahre belagerten Stadt nothwendiger Weise ein sehr geringer 
gewesen**); noch dazu ist nur an der recapitulierenden Stelle 
n. Könige 18, 9. flf. in der Geschichte des Hiskia von Juda 
die Eroberung ausdrücklich dem Salmanassar zugeschrieben, 
an der Hauptstelle, in welcher die Geschichte des Hosea von 
Israel erzählt wird, heißt es 17, 3: „wider ihn zog heran 
Shalman-eser, der König von Assyrien, und Hosea ward ihm 
unterthan und entrichtete ihm Geschenke", im Folgenden aber, 
wo der Aufstand des Hosea und die Belagerung und Einnahme 
Samaria's erzählt wird, ist immer nur allgemein von dem 
Könige von Assyrien die Rede. Jedesfalls ist das eine sehr 
geringe und leicht zu erklärende üngenauigkeit, durch welche 
die gewaltthätige Annahme, Phul und Tiglath Pileser seien 



*) Schrader in den Jahrbb. f. protestantische Theologie 1 876 S. 323 
verweist far den Namen Pu-u-lu auf G. Smith, Notes on the early hi- 
story of Assyria and Babylonia (London 1872) p. 25, wo der Genannte 
einen solchen für die Zeit Sargon's anmerkt. 

**) Dies ist von Schrader selbst gut auseinandergesetzt in den Jahrbb. 
f. protestantische Theologie 1876 S. 328. 
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von dem biblischen Schriftsteller fälschlich in zwei Personen 
zerlegt worden, in keiner Weise gerechtfertigt wird. Die an- 
dern von Schrader (a. a. 0., S. 127) angezogenen Beispiele, 
daß Kenan, Jared und Methusalah in zwei verschiedenen Pa- 
triarchenlisten wiederkehren, daß Esau's Schwiegervater einmal 
Elon, das andre Mal Ismael genannt werde, und dergleichen, 
sind hoflfentlich nicht ernstlich gemeint. Noch bequemer macht 
derselbe es sich mit dem Zeugnisse des I. Buchs der Chronik, 
das im Texte gar nicht erwähnt und, gleich als wäre es eines 
für ihn, mit der Miene liberalster Objectivität a. a. 0., S. 133 
in folgender Anmerkung abgefertigt wird: „Für diese Identität 
(des Phul und Tiglath Pileser) darf man sich übrigens nicht 
anwandeln lassen 1. Chron. 6, 26 zu citiren, wo von Phul und 
Tiglath Pileser gleicherweise die Wegführung der transjorda- 
nischen Israeliten ausgesagt wird. Denn diese Notiz beruht 
einerseits auf einer Vermischung des 2. Kön. 15, 29 von 
Tiglath Pileser, und des 2. Kön. 17, 6 von Salmanassar Be- 
richteten, anderseits auf einer üebertragung auch auf Phul, 
was gemäß den Königsbüchern lediglich von Tiglath Pileser 
gilt." Nun, für die Identität die Worte „da erweckte der 
Gott Israelis den Geist Phul's, des Königs von Assyrien, 
und den Geist Tiglath Pilneser's, des Königs von Assyrien, 
und führete weg die Rubeniten, u. s, w." zu citieren, wird 
allerdings keinem Denkenden in den Sinn kommen, wohl aber 
gegen die Identität. Richtig ist es, daß das über den Ort, 
nach welchem die Gileaditen weggeführt worden. Gesagte 
auf einer Reminiscenz von IL Könige 17, 6 beruht; die Be- 
hauptung aber, andrerseits beruhe die Notiz auf einer Üeber- 
tragung auf Phul, was lediglich von Tiglath Pileser gelte, 
setzt einfach als bewiesen das, was bewiesen werden soll. 
Daß die den Inhalt der ersten neun Kapitel des I. Buchs 
der Chronik bildenden Genealogien werthvoUes Material ent- 
halten und eine selbstständige Quelle repräsentieren, ist an- 
erkannt, und daß sich auf diesem Wege auch ^Nachrichten 
über die Wegführung der Israeliten nach Assyrien erhalten 
hatten, sieht man aus der I. Chron. 5, 6 über Beera, den von 
Tilgath Piln-eser, dem Könige von Assyrien, gefangen weg- 
geführten Fürsten der Rubeniten, gegebenen Notiz. So ist 
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die Annahme nicht von vorn herein unstatthaft, daß der Ver- 
fasser der Chronik auch die Notiz über die Wegführung von 
Rüben, Gad und halb Manasse durch Phul und Tiglath 
Pilneser guter Kunde verdanke; eine bloße Entstellung aus 
II. Könige 15, 29 anzunehmen liegt um so weniger nahe, als 
dieselbe Sache an beiden Stellen in ganz verschiedener Weise 
ausgedrückt ist (dort führt Tiglath Pileser allein die einzeln 
aufgeführten Landschaften von Galiläa und Gilead, bier führen 
Phul und Tiglath Pilneser Rüben, Gad und halb Manasse weg), 
und als nicht abzusehen ist, wie die Parallelstelle des II. Buches 
der Könige zu einer mißverständlichen Hineinmengung des 
Phul Anlaß geben konnte. Es ist wohl zu beachten, daß der 
Verfasser der. Chronik sich gleich bleibt, also doch einen be- 
stimmten Grund gehabt zu haben scheint, Phul und Tiglath 
Pileser zu nennen; II. Chron. 28, 16 heißt es: „zu sßlbiger 
Zeit sandte der König Ahas an die Könige von Assyrien, 
daß sie ihm hülfen ^^, ein Plural, der um so auffälliger ist, 
als dann im Einklänge mit der Parallelstelle IL Könige 16, 
7 — 9 nur von dem Kriegszuge des einen Tilgath Piln-eser die 
Rede ist. Auf eine Aussage der Chronik allein eine historische 
Vermuthung zu bauen wäre nicht rathsam, anders aber steht 
die Sache, wenn diese Aussage im Einklang mit Allem ist, 
was nach Maßgabe des vorliegenden Materials angenommen 
werden müßte, und die indirecten Angaben der übrigen Quellen 
direct bestätigt: und dies ist hier der Fall. Phul kann, dies 
ergibt sich aus den Eponymenlisten, nicht im eigentlichen Sinne 
König von Assyrien, wenigstens nicht von Nineve, gewesen 
sein, ebenso wenig aber ein Gegenkönig oder ein fremder 
Fürst, der eine Oberhoheit über Assyrien ausübte ; denn so 
leicht auch die von Schrader hiergegen geltend gemachten 
Einwendungen wiegen, die großen Eroberungszüge des Tiglath 
Pileser wären unmöglich gewesen, so lange ein Gegenkönig 
ihm die Herrschaft im eignen Lande streitig machte, und 
setzen andrerseits eine Macht voraus, die nicht wohl die Ober- 
hoheit eines fremden Fürsten, dem noch obendrein keines der 
beiden großen Centren Nineve oder Babel direct unterstanden 
haben kann, auf die Dauer ertragen haben würde. Phul kann 
nur ein Mitregent des Tiglath Pileser gewesen sein oder, ge- 
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nauer ausgedrückt, ein neben ihm in Theilen von Babylonien 
und wohl auch von Assyrien herrschender und mit ihm eng 
verbündeter König. Das letztere wird durch den Umstand 
nahe gelegt, daß Menahem, nachdem ihn Phul zu einer Zahlung 
von 1000 Silbertalenten gezwungen, in der Folge im Jahre 738 
auch an Tiglath Pileser Tribut entrichtet, und ist wegen der 
Angaben de» Chronik, nach welche^ Phul sich an der Unter- 
nehmung Tiglaih Pileser's gegen Pekah von Israel im Jahre 734 
betheiligt hat und der Hilferuf des Ahas an beide Könige 
zugleich ergangen ist, als ausdrücklich überliefert anzusehen.*) 
Was den Sitz seiner Herrschaft anbetriJBFfc, so war Phul, daran 
zu zweifeln ist kein Grund, ein König der Ohaldäer, d. h. der 
einheimischen Bevölkerung Babylonien's. Er kann aber nicht 
von Anfang an König von Babylonien gewesen sein, weil 
dieses Reich dem Verfasser der Bücher der Könige zu bekannt 
war, als daß sich annehmen ließe, er hätte einen Herrscher 
desselben irrthümlich zum König von Ashshür gemacht, und 
weil Berossos ausdrücklich neben Phulos auch den Nabonas- 
saros nennt, der König von* Babylon war. Da er sich vom 
Jahre 731 an mit Jükin-zir von Bit Amukkan in den Besitz 
von Babylon getheilt hat, so ist der Sitz seines Reichs in 
der Nähe von Babylon zu suchen. Ferner muß sein Reich, 
da wir von Assyrien aus den Tiglath Pileser 745, 737 und 
731 Kriegszüge nach Babylonien ausführen sehen, von der 
großen Verbindungsstraße, welche den Tigris abwärts führt, 

*) Am Einfachsten würde sich das Räthsel durch die Annahme 
lösen, daß Phul ein Bruder des Tiglath Pileser gewesen. In dieser An- 
nahme würde allerdings implicite enthalten sein, daß auch Tiglath 
Pileser nicht vom Stamm der vorhergehenden Könige von Assyrien, 
sondern ein chaldäischer Usurpator gewesen wäre. Für die erstere 
Voraussetzung spricht Nichts, die letztere empfiehlt sich durch die im 
Texte zu erörternde Notiz der Verwaltungsliste und wegen der rück- 
sichtslosen Zerstörung seiner Annalen durch den Sargoniden Asarhaddon, 
die schwer zu erklären wäre, wenn so ruhmreiche Herrscher wie Tiglath 
Pileser und Salmanassar mit demselben Rechte wie ihre Vorgänger und 
Nachfolger Könige von Assyrien gewesen wären. Jene Annahme einer 
nahen Verwandtschaft zwischen Phul und Tiglath Pileser bleibt aber 
der Natur der Sache nach Hypothese, und es ist keine solche, welche 
zur Erklärung der Thatsachen unentbehrlich wäre: deshalb habe ich sie 
in eine Anmerkung verwiesen. 
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etwas abgelegen haben; andrerseits muß es, da Phul noch 
vor Tiglath Pileser in das Reich Israel eingefallen ist, eine 
Lage gehabt haben, die dies ermöglichte, ohne daß Phul 
nöthig gehabt hätte^ dabei das Gebiet seines mächtigen Nach- 
bars zu berühren. Dieses Alles zusammen führt darauf, den 
Sitz seines Reichs den Euphrat weiter aufwärts oberhalb von 
Babylon zu suchen. Gerade hier aber hat in jener Zeit ein 
besonderes Reich bestanden: unter den von seinen Vätern 
zu Grunde ' gerichteten Königen führt Sanherib in seinem 
Briefe an Hüskia IL Könige 19, 13 (= Jesaja 37, 13) nach 
denen von Hemath und Ärpad den König der Stadt Sßpharväim, 
Hena^ und ^vväh auf; und zwar muß dieses, Reich schon 
zerstört gewesen sein, als der assyrische König, welcher Sa- 
maria eroberte, Leute aus 'Avvä' und SSpharväim dahin ver- 
pflanzte (IL Könige 17, 24). Dieses, meine .ich, ist das Reich 
des Phul gewesen. Ob es in die Reihe der 4 chaldäischen 
Theilfürstenthümer gehört, die auf den assyrischen Inschriften 
jener Periode mit den Namen der Stifter bezeichnet erscheinen, 
ist vorläufig nicht auszumachen; die Entstehung fällt aber 
sicher mit ihnen in dieselbe Zeit, in die Regierung der as- 
syrischen Könige Asur-dan-il III und Asur-nirar II, unter 
denen die Verwaltungsliste bei den Jahren 763 — 759 und 746 
innere Unruhen anmerkt: und da die letzteren in der Haupt- 
stadt Chalah selbst erfolgten und 1 Jahr vor der Erhebung 
des Tiglath . Pileser in Nineve, 1 Jahr nach der Erhebung 
des Nabonassaros in Babylon eingetreten sind, von denen der 
erste wahrscheinlich, der zweite sicher*) ein Usurpator war, 
so wird man in diesen Jahren 747 — 745 geradezu eine zeit- 
weilige Auflösung des assyrischen Reichs anzunehmen haben. 
Nach dem Jahre 747 und gleichzeitig mit Nabonassaros setzt 
Berossos das Auftreten des Königs Phul. Sein Einfall in das 
Reich Israel mag gleichzeitig mit der Unternehmung des 
Tiglath Pileser .gegen Arpad (742 — 740) erfolgt sein. Anfangs 
vielleicht mächtiger als dieser, tritt er allmählich hinter dem 
großen Eroberer zurück und erscheint später nur noch als 
sein Verbündeter, bis in Folge des vermuthlich mißlungenen 

"" *) Nabonassaros ließ die Annalen der Könige, die vor ihm geherrscht 
hattion, aafsnchen und vernichten; vgl. oben S. 85. 
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dritten babylonischen Feldzugs desselben in der Lage Chaldäa's 
ein für Phul günstiger Umschwung eintrat, durch den es ihm 
gelang, sich 731 mit dem Fürsten von Bit Amukkan in die 
Herrschaft über Babylon zu theilen. Beide behaupteten sich 
bis 726, wo vielleicht in Folge des 727 in Assyrien eingetre- 
tenen Regierungswechsels auch Babylon seinen Herrn wechselt 
und an der Stelle von ükin-zir und Phul einen Iluläos zum 
König erhält. 

Ist schon das Argumentum a silentio immer mehr oder 
weniger bedenklich, so gilt dies in noch höherem Grade von 
dem Argumentum ab ignorantia. Denn weiter ist es nichts, 
wenn die Assyriologen aus dem Umstände, daß das unbekannte 
Volk, welches die, wie man meint, dem ideographischen Be- 
standtheil der assyrischen Inschriften zu Grunde liegende 
Sprache gesprochen und die angeblich für diese Sprache er- 
fundene Keilschrift erfunden hat, weder dem semitischen noch 
dem indoeuropäischen Sprachstamme angehört haben könne, 
folgern, daß es ein turanisches Volk gewesen sein müsse, und 
daraus wieder, daß es Turanier gewesen seien, weitgreifende 
Schlüsse auf einen ehemaligen mächtigen Einfluß der Tura- 
nier auf semitisches Schriftthum, semitische Mythologie und 
die ganze semitische Cultur ziehen. Die Assyriologen haften 
in ihrer Gesammtheit' für diese Turanier; was sich jeder Ein- 
zelne von ihnen bei dem Worte gedacht haben mag und ob 
sie sich überhaupt dabei etwas gedacht haben, ist um so 
weniger auszumachen, als das in einer Unglücksstunde von 
einem geistvollen Linguisten geschöpfte Wort die Eigenheit 
hat, daß sich mit ihm ein bestimmter BegriflF überhaupt nicht 
verbinden läßt. Allerdings erklärt jetzt Schrader in der DMGZ. 
XXIX S. 49: „Wenn ich der Kürze wegen und mich der unter 
den Fachmännern hergebrachten Bezeichnung anschließend, 
die Akkadier auch wohl als „Turanier** benannte, so that ich 
dieses in derselben Weise und mit derselben Reserve, wie 
jeder Semitist, einer hergebrachten Uebung sich anschließend, 
die Bezeichnungen „Semiten" und „semitisch" gebraucht, von 
deren Unzutreflfendheit er mit allen Fachgenossen vollkommen 
überzeugt ist.'' Man wird dann freilich sagen müssen, daß er 
in der Höflichkeit gegen seine der Turaniertheorie huldigenden 
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Fachgenossen in einer Weise weit gegangen ist, daß kein 
Sterblicher anders als annehmen konnte, auch Schrader sei 
ein völlig überzeugter Anhänger des Turanismus. In der Be- 
sprechung einer Schrift von Fr. Lenormant in der Jenaer 
Literaturzeitung 1874 S. 443 sagt er zum Beispiel: „Soll nun 
Ref. seine Stellung zu den in dem Buche behandelten Fragen 
bezeichnen, so hält er nicht damit zurück, daß auch er der 
ganz bestimmten Ansicht ist, daß die Ursprünge der gesammten 
chaldäisch*-babylonischen Cultur bei den noch vor den Semiten 
in diesen Gegenden ansässig gewesenen Angehörigen des 
türkisch-tatarischen Volksstammes zu suchen sind," und S. 
444: >,Am Meisten weichen wir von des Verfassers Aufstel- 
lungen in dessen VII. Kapitel ab, nicht sowohl dieses bezüg- 
lich der Annahme einer turanischen Urbevölkerung Chaldäa's, 
welche vor den Semiten in diesem Lande saß — dieses ist, 
wie bemerkt, auch unsere Ansicht stets gewesen — wohl aber 
bezüglich des Wesens jener späteren Völkersippe, welche wir 
in diesen Gegenden antreflfen." Und etwa gleichzeitig mit 
jener neuesten anläßlich einer Auseinandersetzung mit Halevy 
abgegebenen Erklärung sagt Schrader in den Jahrbb. f. pro- 
testantische Theologie 1875 S. 120: „Wir wissen ja jetzt, wie 
das gesammte Münz-, Maß- und Gewichtssystem Vorderasiens, 
insbesondere auch der Hebräer, auf Babylon als seinen Ur- 
sprungsort zurückgeht und zwar im letzten Grunde nicht etwa 
auf die semitischen Babylonier, — die Semiten^ soweit sie vom 
Babylonismus unberührt geblieben sind, z. B. die Araber, 
kennen kein Sexagesimalsystem — , denn vielmehr auf jene, 
vermuthlich dem innem Hochasien entstammenden Urbewoh- 
ner, auf deren Rechnung auch die Erfindung der wundersamen 
Eeilschrifb zu setzen ist; sind es doch beiläufig die Chinesen 
und Mongolen, bei denen wir — wie bei den alten Baby- 
loniern — dem eigenthümlichen Sexagesimalsystem begegnen!" 
Hätte Schrader die in Bezug auf den „Turanismus" bei man- 
chen seiner Fachgenossen herrschende Confusion persifflieren 
wollen, so konnte dies allerdings nicht leicht drastischer ge- 
schehen, als indem er ihn 1874 als türkisch-tatarisch definierte 
und 1875 durch chinesisch - mongolische Analogien erhärtete; 
bei dem ernsthaften Tone aber, der beidemal angeschlagen ist^ 

Guttohmid, AssyrioL 9 
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haben wir schwerlich das Recht, einen derartigen Hinterge- 
danken bei ihm vorauszusetzen, und Schradar wird es uns 
nicht verargen können, wenn wir uns an ihn halten und, 
etwaige Berührungen mit dem osmanischen Lexikon Linguisten, 
die an Bunsen erinnernden Seherblicke über mythologische 
Zusammenhänge der Urzeit Propheten zur Prüfung überlassend, 
das einzige Concrete, das Schrader uns bietet, das Sexagesi- 
malsystem, herausgreifen, um an einem einzelnen Beispiele zu 
zeigen, wie es mit den Beweismitteln für den Turamsmus aus- 
sieht. Der dem chaldäischen Sossos entsprechende Cyclus 
von 60 Jahren ist bei den Chinesen zuerst unter dem Kaiser 
Wangmang (9 — 23 n. C.) in Gebrauch gekommen (vgl. Plath 
in den Sitzungsberichten der Münchner Akademie, erste Cl. 
1867. II, 1 S. 32), während der Cyclus von 60 Tagen im 
Schu-king schon für eine Datierung aus dem Isten Jahre. des- 
Kaisers Thaikia (1754 v. C.) verwendet wird (vgl. Ideler in 
den philos.-hist. Abhandlungen der Berliner Akademie 1837 
S. 272). Stünden die Angaben der heiligen Bücher der Chi- 
nesen in ihrer Echtheit so sicher, wie die Sinologen annehmen, 
so wäre damit ohne Weiteres entschieden, daß der 60jährige 
Cyclus wirklich in China entstanden und dort selbstständig aus 
dem 60tägigen Cyclus heraus entwickelt worden ist, damit aber 
zugleich jede Möglichkeit abgeschnitten, ihn mit dem Sossos 
der Chaldäer zu combinieren, der ja bei Berossos, also 300 
Jahre vor Wangmang, vorkommt. Nun meine ich aber aller- 
dings, daß das Zeugniß des Schu-king höchstens für das Jahr 
484 V. C, in welchem Confucius es „zusammengestellt" hat, 
beweisend ist^ und da es im 2ten Jahrhundert v. Chr. nach dem 
großen Bücherbrande „wiederhergestellt" worden ist^ so wäre 
sogar eine. noch spätere Entstehung jener Datierung nicht 
ausgeschlossen. Da femer auch in Bezug auf den spät be- 
zeugten fünfjährigen Cyclus von 60 Monaten nur so viel aus 
inneren Gründen sicher' steht, daß er vor der Kalendcrrefbnn 
des Kaisers Wuti von der Dynastie Han (141 — 87 v. C.) in 
China eingeführt worden sein muß (vgl. Ideler a. a. 0., S. 
210. 336), so würde das Auftauchen der drei verschiedenen 
Sexagesimalcyklen in China zeitlich nahe genug aneinander- 
rücken, um die Vermuthung zu wagen, daß nur zufällig der 



Digiti 



zedby Google. 



- 131 — 

Cyclus von 60 Jahren am Spätesten auftritt und alle drei 
gleichzeitig 'und schon einige Zeit vor der Mitte des 2ten 
Jahrhunderts v. Chr. in üebung gekommen sind. Um so 
stärker würde dann die Präsumption dafür sprechen, daß sie 
damals von Außen eingeführt worden sind: mit der zweiten 
Hälfte des 3ten Jahrhunderts v* Chr. beginnen die Berührungen 
China's mit den. fremden Ländern. Den Cyclus von 60 Jahren 
(der 60tägige ist auf China beschränkt) finden wir außer bei 
den Chinesen auch noch bei den Japanern, den Mandschu, 
den Mongolen, den Tibetanern und den Indern. Nach Japan 
ist er erst von China her gekommen, nach Tibet aus Indien,*) 
zu den Mandschu und Mongolen entweder in später Zeit 
ebenfalls von China, oder in früherer mit dem Buddhismus 
zugleich von Tibet: seitdem die Geschichte weiß, haben diese 
Nomaden Hochasien's alle Gaben einer höheren Gesittung von 
den beiden Nachbarländern empfangen, nicht umgekehrt; und 
in diesem Falle ist dies um so sicherer, als der 60jährige 
Cyclus bei ihnen durchaus nur gelehrtem Gebrauche dient, 
volksthümlich ist bei ihnen nur der 12jährige Thiercyclus, der 
ein Element des 60jährigen bildet. Den Indern dagegen ist 
d6r 60jährige Brihaspaticyclus sammt seiner Unterabtheiluüg, 
dem juga von 60 Monaten schon in einer Zeit bekannt, als 
ihre Astronomie dem Einflüsse der griechischen Wissenschaft 
noch nicht unterlag (vgl. A. Weber, üeber den Vedakalender, 
in den Abhandlungen der Berliner Akademie 1862 S. 24 f.). 
Hier den Ausgangspunkt zu suchen, ist durch allgemeine Er- 
wägungen besonders nahe gelegt: die Völker, die den 60jäh- 
rigen Cyclus mit einander gemein haben, haben auch den 
Buddhismus mit einander gemein, in dessen Gefolge nachweis- 
lich eine Menge Culturentlehnungen aus Indien ihre Verbrei- 
tung über das ganze Hinterasien gefunden haben. Von dem 
60jährigen Cyclus kann femer der 12jähi:ige Thiercyclus, der 
fünfmal in ihm aufgeht, nicht füglich getrennt werden: die- 
selben Völker, bei denen der 60jährige vorkommt, bedienen 
sich auch des letzteren, Chinesen, Japaner, Mandschu, Mon- 
golen, Tibetaner und in Indien die Siamesen, was kein Zufall 

•) Vgl. die Stellen bei Lassen, Indische Alterthumskunde I S. 992 
der 2. Ausg. 
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sein kann. Bei dem 12jälirigen Cyclus ist es aber erst recht 
sicher, daß er nicht dem nördlichen Asien seine Entstehung 
verdankt: in China kommt er mit den characteristischen Thier- 
namen und isoliert vom 60jährigen Cyclus nur zu astrologischen 
Zwecken und spät vor, zuerst im Jahre 622 n. C. (vgl. Ideler 
a. a. 0., S. 277), ebensowenig kann er von den Mandschu^ 
Mongolen" oder Tibetanern erfunden worden sein; denn das 
9te Jahr desselben heißt das Aflfenjahr, Affen aber sind auf 
dem kalten Plateau von Centralasien nicht heimisch, so daß 
als nächste Verbreitungsquelle Hinterindien anzusehen ist, be- 
kannt als einer der wichtigsten Ausgangspunkten fQr buddhi- 
stische Missionsthätigkeit. Daß außer dem Sossos auch dieser 
12jährige Cyclus sich in der chaldäischen Dodekaeteris der 
Nativitätssteller bei Censorin. de die n.atali 18, 7 wiederfindet, 
ist ein merkwürdiges Zusammentreffen, das schon Scaliger für 
nicht zufällig erklärte. Hat ein Zusammenhang stattgefunden, 
so kann es nach der ganzen Lage der Dinge nur eine uralte 
Einwirkung der Chaldäer auf Indien gewesen sein, die nichts 
Vereinzeltes sein würde: das Kalijuga von 432000 Jahj-en 
entspricht der Periode von 432000 Jahren, welche Berossos 
vom ersten König bis zur großen Fluth rechnet, die Fluthsage 
selbst steht bei den Indem so isoliert da, daß sie als semi- 
tisches Lehngut zu betrachten sein wird, und A. Weber hat 
entdeckt, daß die Bestimmung der Dauer des längsten Tages 
im Gjotisha, welche auf Indien gar nicht paßt, dagegen bis 
auf eine Minute mit der von Ptolemäos für Babylon gegebenen 
übereinstimmt, allen Anspruch hat, direkt aus Babylon impor- 
tiert zu sein; endlich fällt, worauf noch nicht aufmerksam ge- 
macht worden ist, der Anfang des Kalijuga nach der älteren 
Bestimmung bei Varähamihira in* das Jahr 2448 v. C, das- 
selbe Jahr, in welchem Berossos die erste histgrische Dynastie 
ihre Herrschaft über Babylon antreten läßt. Dieses Alles fügt 
sich schön an einander, ist möglich; unmöglich aber ist es, 
mit Schrader auf den unwirthlichen Hochebenen Innerasien^s 
unter Völkern, die bekannt sind nur als die Wölfe, die heulend 
an den Pforten Iran's und China's scharren, ein uraltes Cul- 
turcentrum zu entdecken: kein Historiker wird ihn um die 
Entdeckung beneiden. 
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V, 
Auseinandersetzung mit Schrader und Schluß. 

Unsere Untersuchungen hatten sich vorwiegend mit den 
von der Assyriologie auf das Gebiet des Historikers gemachten 
Ströifzügen zu beschäftigen. Ist diese nun wirklich dem Histo- 
riker gegenüber in der günstigen Lage wie die Montenegriner 
gegenüber der osmanischen Regierung; daß sie den Gegner 
beliebig auf seinem Gebiete angreifen und sich nach jeder 
Schlappe auf das eigne Gebiet zurückziehen kann, das zu be- 
treten dem Gegner untersagt ist? „Wenn sich" — sagt 
Schrader im „Zweiten* Nachtrag" S, 783 — „bei diesem Ge- 
schäft der Identification (der Namen auf den assyrischen In- 
schriften mit anderweitig bekannten) der Historiker oder aber 
der Keilschriftforscher als Historiker irrt, so trifft die Schuld 
nicht die „Entzifferung" und den „Entzifferer", 'sondern den 
Historiker oder aber den Entzifferer, insofern er sich auf das 
Gebiet des Historikers begiebt. Und von etwaigen derartigen 
Irrthünfem auf Unsicherheit der „Entzifferungen" zu schließen, 
ist völlig unberechtigt." Ganz richtig: ich möchte mir aber denn 
doch hierzu einige Bemerkungen erlauben. Vorauszuschicken 
habe ich, daß, wenn ich in der Recension des Duncker*- 
schen Werks mehrfach die assyriologische „Entzifferung^ be- 
mängelt habe, ich lediglich der Kürze des Ausdrucks halber 
„Entzifferung" für „Deutung des Entzifferten" gesagt habe: 
nachdem ich mich über meine Stellung S. 586 so bestimmt 
wie nur möglich erklärt, brauchte ich nicht zu befürchten 
mißverstandet zu werden, femer habe ich nicht die Unsicher- 
heit der Entzifferung im Allgemeinen behauptet, sondern der 
bisherigen Deutung des Entzifferten denjenigen Grad von 
Sicherheit bestritten, der die Verwendbarkeit des Entzifferten 
als historischen Materials gestattete: beides fällt, wie ich ge- 
nügend erörtert zu haben glaube, durchaus nicht ohne Wei- 
teres zusammen. Vier Bemerkungen sind es, die ich zu machen 
habe, zwei defensive und zwei offensive. 1) In der Hast, mit 
welcher Schrader jede wider die Assyriologie auftauchende 
Ketzerei möglichst rasch zu rectificieren liebt und welche ihn 
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mitunter — man denke an Musri — vergessen läßt, daß die 
wenig wählerische Art seiner Rectificierung übel ärger macht, 
hat Schrader nur eine Kleinigkeit übersehen, und diese Kleinig- 
keit ist gerade die Hauptsache: daß ich nämlich nicht ihn, 
sondern Duncker recensiert habe. Ich hatte die Anwendung 
zu prüfen, die ein Geschichtsschreiber von den Entziflfe- 
rungen der Assyriologen gemacht, und wenn ich Schrader 
dabei mehrfach genannt und gerade ihn zu bestreiten gehabt 
habe, so rührte dies sehr natürlich daher, daß er Duncker's 
hauptsächlicher Gewährsmann war: ist es mir in jener Prüfung 
gelungen, zu beweisen, daß Duncker in seiner Annahme der 
assyriologischen Ergebnisse weiter gegangen ist, als er hätte 
gehen sollen, so habe ich einfach bewiesen, was ich beweisen 
wollte; bei der Sache war ich jedesfallß, und Alles, was 
Schradej im „Zweiten Nachtrage" gegen mich vorbringt, ist 
ein Reden nicht über die Sache, sondern lediglich ein Reden 
neben der Sache vorbei. 2) Ich weiß sehr wohl, daß die Art 
Assyriologie zu treiben, welche Schrader nach Deutschland 
importiert hat, solche kritische Axthiebe, die die Wurzel tref- 
fen, nur von der Hand eines Linguisten empfangen kann; da 
ich aber nicht Linguist bin, sondern Historiker, und die Grenzen 
meines Gebietes besser kenne, als dies mitunter Bei den Assy- 
riologen der Fall zu sein scheint, so beschränke ich mich 
naturgemäß auf das Rüstzeug des Historikers und halte mich 
an die Seite der Schrader'schen „EntzifiFerungen", welche sich 
mit diesem Rüstzeuge prüfen läßt. 3) Die Assyriologen haben 
in einer Weise das Entziflferungswerk mit historischen Combi- 
nationen solidarisch verknüpft, daß der Einsturz solcher Com* 
binationen allemal die Entzifferung selbst in Mitleidenschaft 
zieht, und sie haben sich überdies, wie der oberflächlichste Blick 
auf die assyriologische Literatur lehrt, so einmüthig „auf das 
Gebiet des Historikers begeben", haben sich so einseitig darauf 
geworfen, ihre kaum gemachten Entzifferungen zu verwerthen, 
haben so ausschließlich als ihre Hauptaufgabe die betrachtet, 
historisch zu dilettieren, historische Dilettanten zu ermuthigen 
und apologetische Studien zu treiben, daß der gelungene Nach- 
weis von Irrthümem auch dann, wenn er den Entzifferer nicht 
als solchen, sondern den Entzifferer ak Historiker trifft, die 
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Assyriologie viel ernsthafter compromittiert, als Schra'der zu 
ahnen scheint; sollte namentlich der Beweis geführt sein, daß 
zwischen der Entzifferung und der historischen Verwendung 
des Entzifferten so lange ein Abgrund klafft; als nicht eine 
wirklich wissenschaftliche Untersuchung und Deutung der geo- 
graphischen Namen der Inschriften ihn überbrückt haben 
wird, und daß bis jetzt in dieser Richtung so gut wie Nichts 
geschehen ist, so ist damit ohne Weiteres über das Pochen 
der Assyriologen auf bedingungslose Brauchbarkeit ihrer Ent- 
zifferungen der Stab gebrochen. 4) Die Methode aller philo- 
logisch-historischen Wissenschaften ist in ihren Principien eine 
und dieselbe: finde ich nun, daß ein Forscher auf dem Wis- 
senschaftsfelde, auf welchem ich ihn zu controlieren im Stande 
bin, gegen diese Principien verstößt, daß seine Beweisführung 
schlaff und unpräcis ist, daß er Auskunftsmittel verwendet, 
die von der Eaitik verpönt sind, daß Vermuthungen im Ver- 
laufe der Untersuchung als bewiesen gesetzt und unter seiner 
Hand ^zu Beweismitteln werden, daß er zwischen Hypothese, 
Gombination und Thatsache scharf zu scheiden nicht im Stande 
ist, daß er Dinge für sicher erklärt, die sehr unsicher sind, 
finde ich mit einem Wort, daß er mehr Apologet als Kritiker 
ist, so mache ich aus dem Bekannten einen Rückschluß auf 
das mir Unbekannte und komme zu dem Resultate, ihm auch 
hier den Glauben zu versagen. Habe ich an dem Historiker 
Schrader eine erfolgreiche Kritik geübt, so habe ich damit 
allerdings noch nicht den objectiven Beweis geliefert, daß der 
Entzifferer Schrader keinen Glauben verdient, wohl aber die 
subjective Rechtfertigung für meinen Unglauben. 

Sehen wir von jener einen in dem Bisherigen von mir 
erörterten Bemerkung über einen Punkt ab, über welchen ich 
selbst mich nie einer Illusion hingegeben habe, so ist es 
Schrader zwar gelungen, sich siegreich in Bezug auf Dinge zu 
vertheidigen, die ihm vorzuwerfen mir nicht in den Sinn ge- 
kommen war, und mit vielen Worten um den Kern der Fragen 
herumzureden, es ist ihm aber nicht gelungen, weder mir einen 
Irrthum nachzuweisen noch ein einziges der von mir gegen 
seine Methode und einzelne Deutungen erhobenen Bedenken 
zu entkräften. Schrader ist mit dieser Art seiner Antwort nur 
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der leidigen Gewöhnung der Assyriologen treu geblieben, bei 
ihrem Publicum vorauszusetzen, daß es von den Dingen, um 
die es sich handelt, nichts versteht: vor einem solchen mag es 
allerdings genügen, nur überhaupt zu antworten imd das 
letzte Wort zu haben, um es zu der Folgerung gelangen zu 
lassen, das letzte Wort müsse das richtigere sein. Es wäre, 
soll anders nicht eine Auseinandersetzung mit ihm völlig steril 
sein, zu wünschen, daß er sich sein Publicum künftig weniger 
groß, dafür aber weniger urtheilslos .denken möchte. Ich 
meinerseits habe" die wichtigsten Punkte nochmals erörtert, 
eingehend begründet, durch zahlreiche neue Beweismittel ver- 
stärkt, bin aber nicht in die Nothwendigkeit versetzt worden, 
auch nur einen Satz zurückzunehmen. 

Doch halt! einen allerdings. Ich sagte in meiner Anzeige 
des Duncker'schen Werkes S. 585 in Bezug auf die von Schrader 
behauptete Willkür der Assyrer in der geographischen Nomen- 
clatur: „die Assyriologen mögen dann noch so sehr versichern, 
die Sache stehe nicht so schlimm wie sie dem Laien ayssehe, 
jeder Unbefangne müßte sagen: schlimmer kann sie nicht 
stehen." Schrader's „Zweiter Nachtrag" S. 784 belehrt mich, 
daß sie wirklich noch schlimmer steht, als ich dachte: Ideo- 
graphie in geographischen Namen ist schon an sich arg ge- 
iiug) jötzt constatiert Schrader auch hoch die Polyphohie geo- 
graphischer Ideogramme im Assyrischen. Ein Laie möchte 
nun freilich fragen, wo denn die Nöthigung liege, daraus, daß 
ein Wort, welches die Assyriologen bisher für einen Eigen- 
namen gehalten hatten, vielmehr ein Appellativum ist, sofort 
das allgemeine Theorem einer geographischen Polyphonie ab- 
zuleiten, welches die Zahl der Ausflüchte für den Entzifferer, 
die so schon erschreckend groß ist, um eine neue besonders 
bedenkliche Ausflucht vermehrt. Indeß Schrader versichert uns, 
daß die Thatsache eine sichere ist, und dabei werden wir 
uns beruhigen müssen. Er fügt hinzu, die Thatsache sei eine 
vereinzelte. „Erschrecken Sie nur nicht, die Sache wird, 
glaube ich, bald erledigt sein ; vielleicht genügt es schon, wenn 
Sie mit dem Secretär reden," lauteten ein Mal wie alle Mal 
die tröstlichen Worte des Messer grande, wenn er im Auftrage 
der drei Staatsinquisitoren der Republik Venedig einen Stajits- 
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Verbrecher verhaftete, Worte, die freilich nicht verhindern 
konnten, daß nicht der also Angeredete meist recht sehr er- 
schrak und auch alle Ursache hatte zu erschrecken. Man ist 
dem Tröste, daß dieser und jener neue Stein des Anstoßes im 
Assyrischen vereinzelt dastehe, aus Schrader's Munde schon 
zu oft begegnet, als daß er auf den Leser einen anderen Ein- 
druck machen könnte als die Worte des Messer grande auf 
den Staatsverbrecher. 

Keiner unter allen Asöyriologen hat so begeistert Propa- 
ganda für die Assyriologie gemacht wie Schrader: sie ist mm 
die „vielleicht brennendste Frage der altorientalisöhen Wissen- 
schaft^ (ABK. S. 1), immer von Neuem sucht er den sich 
fern Haltenden die Verwerflichkeit des vrjq)€ xal ftcfn/ijö^ am- 
ötetv begreiflich zu machen, die jungen Assyriologen arbeiten 
ihm „zur Ehre Deutschlands, das eine alte Schuld nun endlich 
einzulösen hat" (Jenaer Literaturzeitung 1874 S. 824), uner- 
müdlich ist er im Anwerben von Rekruten, es werden, um ja 
keinen abzuschrecken, die Schwierigkeiten des Assyrischen darge- 
stellt als eine kleine Mühe, der man gern sich unterziehe, da 
die eminente Bedeutung der Keilschriftstudien in geschichtlich- 
archäologischer Beziehung so sehr zu Tage liege (Jen. Litera- 
turzeitung 1875 S. 17), auch die fragwürdigsten Leistungen 
werden, sobald sie nur die Assyriologie betreflPen oder ihr 
Concessionen ' machen, von Schrader freudig begrüßt und durch 
Lobspiliche ermuthigt. Wenn irgend Einem, möchte man 
Schrader die, goldne Mahnung Talleyrand's zurufen „pas trop 
de zele!" er sehe zu, daß er nicht durch diese Art Propaganda 
der Sache, die er fördern will, mehr schadet als nützt. An 
ihren Früchten sollt ihr sie erkennen! nun, es genügt ein 
Blick in das erste beste halbwissenschaftliche Journal, um zu 
erkennen, daß die Früchte, welche eine der Schrader'schen 
analoge rührige Propaganda für die Assyriologie in England 
gezeitigt hat, nichts weniger als erfreulich sind. Was uns 
bevorsteht,, davon können wir Deutschen uns ein deutliches 
Bild machen, seitdem in der Zeitschrift für ägyptische Sprache 
und Alterthumskunde ein internationaler Sprechsaal für Assy- 
riologie eröflhet worden ist: was uns in diesem Sprechsaale 
geboten wird, steht in dem auflfallenästen Contraste -zu der 
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Gediegenheit des sonstigen Inhalts der Lepsios'schen Zeitschrift. 
Da wird ein Mal eine wilde^ verwegene Jagd unter den Schä- 
fern von Urru und den Oberschäfem von Nippur auf Nimrod 
angestellt^ endlich wird er in dem Hammurabi der Inschriften 
gefunden, und mit ihm zugleich Amraphel von Sinear, der 
Unterkonig des Eedor-Laomor: denn Amraphel ist ein AUophon 
von Nimrod, wie klärlich aus dem Targum Jonathan's bewiesen 
wird (Xn, 1874^ S. 19. 53); ein andres Mal wird Nabonassar^ 
der die Eonigsreihe des Ptolemäischen Eanon's eroffiiet, weil 
er auf den Inschriften noch nicht wiedergefunden worden ist, 
einfach aus der Greschichte gestrichen (X, 1872, S. 47); hier 
wagt sich in einer Anmerkung die verschämte Vermutiiung 
hervor, daß der Name des alten Tobias in einer Urkunde des 
Jahres 717 erhalten sein konnte (IX, 1871, S. 75), dort wer- 
den die Guti der assyrischen Inschriften für die Gothen er- 
klärt, die damals in Armenien gewohnt hätten, sie, die die 
nordische Sage auch als Äsen kennt, neben den am Wan-See 
hausenden Vanen, und so ist es kein Wunder, daß auch die 
akkadische Mythologie in der Edda sich wiederfindet: Preia 
ist keine andre als Istar (XH, 1874, S. 71 f. 97 flF.). Ein 
andrer Gelehrter (XII, 1874, S. 114 ff.) läßt den Pontus im 
J. 715, also 60 Jahre vor den frühesten authentischen grie- 
chischen Colonialgründungen daselbst, „von dem zahlreichen 
Eranz griechischer Colonien" von den Assyrem das griechische 
Meer genannt werden, findet den Ambaridi der assyHschen 
Inschriften in dem Namen des Colonialgründers ^A^ßgdvxag 
bei dem sogenannten Skymnos, der längst richtig m'AßQtav reg 
verbessert worden ist, das Usnani^ der Inschriften in dem an- 
geblichen zweiten Namen Ton Trapezunt Oi^rivlg wieder, der 
ebenfalls verdorben sein wird, in dessen Auslaut aber auch 
Anfänger im Griechischen eine abgeleitete Femininendung und 
etwas erkennen werden, was nicht mit zum Eörper des Wortes 
gehört; endlich das inschriftliche ^ur-ri, welches Sargon er- 
obert hat, versetzt er an den Tyras und combiniert es mit 
„Tyros, colonia Phoenicum", die der Ignoranz Ammians ihren 
Ursprung verdankt (natürlich ist das griechische Tyras ge- 
meint). Man sieht, diesen Vorfechtem der Assyriologie ist, 
so rasch sie auch bei der Hand sind, Herodot und ähnliche 
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wirkliche Quellen zu größerer Ehre ihrer neuen Wissenschaft 
unter das alte Eisen zu werfen^ kein Zeugniß des Alterthums 
weder spät noch schlecht genug, um nicht dem, was sie in 
die assyrischen Inschriften hineinlesen, als Stütze zu dienen. 
Und wenn E. Curtius in einem Essay der Preußischen Jahr- 
bücher XXXVI (1875, II) S. 1 ff. an die Wissenschaft der 
griechischen Mythologie die Aufforderung gerichtet hat, An- 
gesichts der assyrischen Entdeckungen umzukehren und das 
Ihre zu thun, um das hellenische Pantheon in ein assyrisches 
Tca^noQvatov zu verwandeln, so macht der Mitarbeiter der 
Zeitscbr. f. ägyptische Spr. XHI (1875) S. 131 mit dieser Umkehr 
in der Weise den Anfang, daß er eine etymologische Brücke 
zwischen Erech und dem Eryx schlägt und die babylonische 
Omorka alles Ernstes mit der Venus Erycina identificiert. 
Und doch handelt es sich hier um einen Gelehrten, dessen 
Geist und Scharfsinn sich anderwärts bewährt haben: wo das 
gefeite Gebiet der Assyriologie betreten wird, ist er kaum wie- 
derzuerkennen. Ein andrer junger assyriologischer Fanatiker 
überrascht uns in einer 1874 gedruckten Jenaer Inauguraldisser- 
tation „Judä's Verhältniß zu Assyrien in Jesaja's Zeit" S. 56 
mit einem Versuche, zur Rettung der Ehre des Königs Sanherib 
die Uebereinstimmung zwischen den Büchern der Könige und 
Herodot, die ein sehr bedenkliches Licht auf die Wahrheits- 
liebe des assyrischen Herrschers wirft, durch den unsinnigen 
Einfall hinwegzuräumen, daß Herodot die „spätere" jüdische 
Tradition gekannt habe. Und so fort: den Nichtassyriologen, 
der einmal diese Literatur hat studieren müssen, gelüstet nach 
Mehrerem nicht Auf einem Stande der Assyriologie, wo nach 
Schrader's eignem Geständniß in den Syllabaren noch ein un- 
geheures Material brach liegt, das kaum in Decennien ausge- 
schöpft sein wird, und wo, so sollte man glauben, auf länge 
hin als Hauptaufgabe vorgezeichnet ist, das Verständniß des 
Entzifferten durch philologische Arbeit, Feststellung des Lexi- 
kon's, Ausbau der Grammatik zu vertiefen, hier und da sogar 
erst zu schaffen, könnte es schwerlich als ein Glück betrachtet 
werden, wenn auf dem bisher von der neuen Wissenschaft 
mit großer Einseitigkeit eingeschlagenen Wege weiter fortge- 
schritten würde, auf welchem thatsächlich neun Zehntel von 
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dem, was Assyriologie heißt, zu einem historischen Dilettieren 
herabsinkt, das sich durch einen dreifachen Panzer von Ideo- 
grammen, Polyphonen und Allophonen gegen die Einwürfe 
der Kritik zu schützen meint. Auf diesem Wege wird die 
;, vielleicht brennendste Frage der altorientalischen Wissen- 
schaft" schwerlich je gelöscht werden: einige Eimer* kalten 
Wassers auf den Brand und auf die Köpfe der die brennende 
Frage jubelnd umgaukelnden Thyrsusschwinger würden jedes- 
falls die Löschung rascher bewirken als die von Schrader an- 
gewendeten Mittel. Nichts ist segensreicher für eine neue, 
noch unfertige Wissenschaft, als wenn sie das Publicuifl lang- 
weilt, nichts gefährlicher, als wenn sie in die Mode kommt 
und auf weite Entfernung hin alle Halb wisser anlockt: kein 
wahrer Freund der Assyriologie sollte wünschen, daß die in 
England in dieser Beziehung ausgetheilte Loosung bei uns 
befolgti werde. 

Der lebhafte Wunsch, das Meine zu thun, daß es hierin 
in Deutschland nicht so wait komme, wie es anderwärts ge- 
kommen ist, hat mich zu dem Versuche bewogen, das Unfruchtbare 
der in der Assyriologie tonangebenden Richtung nachzuweisen, 
und es nachzuweisen an dem Beispiele desjenigen Gelehrten, der 
bei uns in weiten Kreisen als assyriologischer Messias begrüßt 
worden ist und von dem man nach seinen Antecedentien Alles 
eher erwarten durfte, als daß er neuen Wein in alte Schläuche 
fassen werde, der aber nachgerade ein Opfer der List des 
Weltgeistes zu werden droht, welche Alle, die einer unsoliden 
Wissenschaft näher getreten sind, sobald sie sich einmal auf 
ein Pactieren mit den Factoren einlassen, die diese Wissen- 
schaft zu einer unsoliden gemacht haben, von einem Taumel 
befallen werden läßt, der sie aus Reformatoren unvermerkt in 
Sklaven der überkommenen Routine verwandelt. Wie ich in 
der Besprechung des Duncker'schen Werks meine Kritik, wie 
der -Anlaß es mit sich brachte, einzig und allein gegen die- 
jenigen Punkt« der Assyriologie gerichtet habe, welche Duncker 
aufgenommen hatte, so habe ich geglaubt, in dieser neuen 
Auseinandersetzung, zu welcher Schrader's „Zweiter Nachtrag" 
mir den Anstoß gegeben hat, mich ihrem Zwecke gemäß, der 
die Assyriologie in Deutschland im Auge hat, möglichst streng 
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darauf beschränken zu sollen, Resultate desjenigen Gelehrten, 
der hier in seinem Fache der Erste ist, sei es von ihm ge- 
billigte^ sei es von ihm zuerst gefundene, in den Kreis der 
kritischen Betrachtung zu ziehen. Der geneigte Leser wolle 
aus dieser Selbstbeschränkung nicht folgern, es sei nun von 
mir Alles gesagt, was ich gegen die Assyriologie zu sagen 
habe: gleich als das Geräusch anhub, das sie bei ihrem ersten 
Auftreten machte, sah ich voraus, daß es groß werden würde 
und erheblicher als irgend ein in früheren Zeiten von einer 
neuen Wissenschaft gemachtes Geräusch, und fieng an über 
die geschichtlichen und geographischen Incredibilia, Verstöße 
gegen Grundregeln der Kritik, widerspruchsvollen Behauptungen, 
Reclamen und sonstigen Curiosa der Assyriologie Buch zu führen 
und die bemerkenswerthesten Exemplare in einem Käferkasten 
aufzuspießen, so daß ich die Beispielsammlung, auf die ich 
meine Behauptungen hier gestützt habe, unschwer um das 
Doppelte hätte vermehren können. 

Was ich an Schrader und an der von ihm vertretenen 
Richtung der Assyriologie zu tadeln finde, will ich zum Schluß 
kurz zusammenfassen: ich tadle, daß Entzifferung und Deutung 
des Entzifferten in einer Weise mit historischen Combinationen 
verquickt wird, daß die Sicherheit sowohl der Entzifferung als 
der historischen Combinationen darunter leidet — ich tadle die 
Leichtigkeit, mit der am Ende jeder Sackgasse, in welche zu 
großes Sicherheitsgefühl den Entzifferer geführt hat, ein all- 
gemeines Theorem bereit gehalten wird, das für den einzelnen 
Fall heraus in's Freie führt, aber die Willkür vermehrt und 
damit die Verläßlichkeit der Entzifferung im Ganzen gefährdet 
— ict tadle, daß zwischen dem was sicher, und was 
nicht sicher ist, nur in sehr ungenügender Weise ge- 
schieden wird, und so die, welche die assyriologischen Er- 
gebnisse benutzen wollen, irre geführt werden — ich tadle das 
Mundrechtmachen der fremden Eigennamen für das große 
Publicum durch „geschipackvoUe" üebersetzungen — ich tadle 
die Behandlung der geographischen Nomenclatur, die auf un- 
gefähren Gleichklang hin in ganz autoschediastischer Weise 
gedeutet wird — ich tadle die Ignorierung oder Geringschätzung 
aller griechischen Quellen iind die üeberschätzung alles durch 
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die assyrischen Entdeckungen zu Tage geförderten Materials^ 
namentlich den Mißbrauch des Argumentum a silentio — ich 
tadle den Mangel an Methode, der in der vorschnellen Auf- 
stellung und ausgiebigen Verwendung kritisch yerpönter Aus- 
kunftsmittel, wie der Po\yonymie von Königen, der Homonymie 
von Ländern zu Tage tritt, und kann in der vermeintlichen 
Nöthigung »I solchen Auskunftsmitteln nur ein Anzeichen sehen, 
daß die Assyriologie über den Zusammenhang, in welchem die 
den Anstoß gebenden Namen vorkommen, im Dunkeln tappt, 
ohne sich dies einzugestehen — ich tadle mit einem Wort das 
nach den verschiedensten Seiten hin zu Tage tretende Ueberhasten 
der Entzifferung, und die sanguinische Art, mit der man sich 
über die Schwierigkeiten derselben weghilft und durch apolo- 
getische Schönfärberei auch Anderen darüber wegzuhelfen sucht. 
Schrader verdankt das Vertrauen, welches in weiten Bjeiseh 
seinen assyriölogischen Arbeiten entgegengebracht worden ist, 
in erster Linie einem Rufe der Ehrlichkeit, welche die sicherste 
Garantie gegen jede Art von Schwindel geben wird; allein er 
besitzt eine Eigenschaft, welche bei der Enträthselung einer 
unbekannten Schrift und Sprache schlimmer ist als Schwindel: 
er ist Enthusiast. Noch heute bleibt — davon hat auch das 
von ihm auf diesem Gebiete Geleistete mich nicht abzubringen 
vermocht — . der Assyriologie gegenüber das Mahnwort des 
alten Cato in Kraft: 

Chaldaeos ne consulito ! — . 
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, Excurs I. 
Das Reich Samaria nach 721. 
Unter den ^icht übermäßig zahlreichen Thatsachen, die 
wohl trotz ihrer Auffälligkeit als durch die assyrischeil In- 
schriften wirklich sichergestellt gelten dürfen, ist vielleicht 
eine der auffälligsten die Portdauer des Reiches Samaria 
über die 721 erfolgte Einnahme durch Salmanassar hinaus und 
lange nachher,*) von der die geschichtlichen Bücher des Alten 
Testaments nicht die leiseste Kenntniß verrathen. Ein solches 
Stillschweigen würde noch auffallender sein, wenn wirklich 
Samaria auch noch nach der Katastrophe von 721 eine ganz 
respectable Macht gewesen wäre , mit der die assyrischen 
Konige zu rechnen gehabt hätten, was Schrader aus dem Um- 
stände schließt, daß Sargön im Jahre (oder vielmehr um das 
Jahr) 720 gegen eine gefährliche Liga syrischer Städte, unter 
ihnen auch Samaria, zu Felde zu ziehen hatte. Dies wird 
freilich anders aufzufassen sein: es war eine spontane Er- 
hebung des nationalen Geistes, wie er oft gerade in orien- 
talischen Reichen unmittelbar nach Verlust der Unabhängig- 
keit noch aufflackert (man denke an die Erhebung der Juden 
ge^en den chaldäischen Statthalter Gedalja), und hat mit dem 
späteren assyrischen Vasallenkönigthum in Samaria nichts zu 
schaffen; wäre die Erhebung von diesem ausgegangen, so würde 
es ihre Niederwerfung schwerlich überlebt haben. Ich ver- 
muthe vielmehr, daß gefade mit dieser Niederwerfung die Ein- 
richtung eines assyrischen Vasallenkönigthums daselbst zu- 
sammenhängt: Sargon wird, um dem Aufstand rascher den 
Boden zu entziehen, ein Mitglied der früheren ohne Zweifel 
nach Nineve deportierten Köhigsfamilie als König nach Samaria 
geschickt haben: Mi-in-hi-im-mu von U-äi-mu-ru-na, der im 



*) Die betreffenden Angaben findet man am YoUstätidigsten bei 
Schrader in den Jahrbb. f. protestantisclie Theologie 1875 S. 8S9— 333. 
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Jahre 701, wo er dem Sanherib Tribut gab, König war (vgl. 
Schrader, KAT. S. 171), gibt sich durch seinen Namen als 
Enkel des älteren Mi-ni-hi-im-mu oder MSnahem von Israel zu 
erkennen, vielleicht war er ein Sohn des Königs Pekahja. 
Aber mag auch dieses spätere samarische Reich nie eine be- 
deutende Macht entwickelt haben, immerhin bleibt das Still- 
schweigen der Bücher der Könige auffallig. Auch das halte 
ich nicht für so sicher, daß dieser Staat ein heidnischer ge- 
wesen sei. Schrader folgert es aus dem Namen des A-bi-ba-al, 
Königs der Stadt ü-si-mu-ru-na, der imter den Vasallenkönigen 
des Asarhaddon erscheint (vgl. Schrader, KAT. S. 228): aber 
ist es so ausgemacht, daß der Name Ba^al nicht damals noch 
in Samaria als volksthümliches Appellativum für den Gott 
Isi^aeFs hat gebraucht werden können, wie das in einer früheren 
Zeit notorisch der Fall gewesen ist — zumal da der Einfluß 
des Prophetenthums auf Samaria damals sicher aufgehört hatte? 
Wenn also Schrader sagt: „mit Recht haben die israelitischen 
Geschichtsschreiber demgemäß einen solchen Staat bei ihrer 
Darstellung der Geschichte Israelis einfach ignoriert," so ziehe 
ich erstens die Prämisse in Zweifel; sodann will mir weder 
das Recht noch auch, da es sich ja bei dem Verfasser der 
Bücher der Könige nicht um einen Juden aus der Zeit nach 
Esra handelt, die Wahrscheinlichkeit eines solchen Verfahrens 
einleuchten. Ich möchte vermuthen, daß das Buch der Zeitr 
geschichte der Könige von Israel mit König Hosea schloß, weil 
es bald nachher verfaßt war, und daß'einfach dies der Grund 
ist, warum der Verfasser der Königsbücher die samarische Ge- 
schichte ebenfalls nicht weiter herabgeführt hat. Indeß eine 
Stelle im Alten Testament ist doch vorhanden, die augenschein- 
lich dieses spätere samarische Reich im Auge hat. Als Rezin 
von Damascus und Pekah von Israel im Jahre 734 den Ahas in 
Jerusalem bedrohten, soll Jesaja 7, 8 prophezeit haben: „und 
binnen 65 Jahren ist Ephraim zertrümmert und kein Volk mehr." 
Es ist schon von Eichhorn bemerkt worden, daß diese Worte, 
die den Parallelismus der ganzen Stelle stören, eine Inter- 
polation sind; aber gerade weil sie interpoliert sii^, ist es um 
so sicherer, daß wir es mit einer Vaticinatio post eventum 
zu thun haben, die nicht aus der Luft gegriffen sein kann. 
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Was jedoch für eine geschichtliche Thatsache derselben zu 
Grunde liege, blieb ein Räthsel. In Ermangelung eines Bes- 
seren hatten üsher und Des Vignoles die •V'ermuthung auf- 
gestellt, daß als Endpunkt der 65 Jahre, die Esra 4, 2 er- 
wähnte Verpflanzung einer fremden Bevölkerung nach Samaria 
in den Tagen Asarhaddon's des Königs von Assyrien anzusehen 
sei (vgl. Gesenius, Commentar über den Jesaja I S. 286 flf.); 
sie schwebte aber bisher ziemlich in der Luft. Sobald man 
weiß, daß das Reich Samaria wirklich noch bis in diese späte 
Zeit seine Existenz gefristet hat, erhält diese Auffassung 
der Stelle einen ungeahnten Grad von Wahrscheinlichkeit.*) 
Die Zeiten stimmen durchaus. Die letzte Erwähnung Jenes 
Reichs ist die auf der Inschrift aus den Jahren 681 — 673; 
unter Asurbanipal bekleidete im Jahre 646 oder einem der 
nächstfolgenden Nabu-sar-ahi-su, der assyrische Präfect von 
Samaria, die Eponymie: in der Zwischenzeit muß also, wie 
G. Smith, History of Assurbanipal p. 321 ff. richtig vermuthet 
hat, das Reich eingezogen worden sein. Gerade in diese 
Zwischenzeit fällt das Jahr 669, auf welches die 65 Jahre des 
Zusatzes zum Jesaja fuhren. Damals regierte noch Asarhad- 
don, hatte aber bereits seit 673 seinen Sohn Asurbanipal zum 
Mitregenten angenommen (vgl. den Nachweis von G. Smith, 
The Assyrian eponym canon p. 163 ff.). Es ist eine annehm- 
bare Vermuthung von Geizer in der Zeitschr. f. ägyptische 
Sprache XIII (1875) S. 81, daß. „Osnappar der große und 
mächtige", dem in dem Schreiben der Samarier Esra 4, 10 
ihre Verpflanzung dahii^ zugeschrieben wird, aus einer Ver- 
stümmelung des (persisch ausgesprochenen) Namens Asurbani- 
pal'^) zu erklären ist. Dagegen verstößt seine andre Ver- 

*) Diese Combinatioii ist auch G. Smith, The Assyrian eponym 
canon p. 169 nicht entgangen, doch macht er eine falsche Anwendung' 
von derselben. 

**) Vermuthlich ist der mittelste Bestandtheil des Namens wegge- 
lassen und das r des ersten Theils durch solöcistische Aussprache in n 
verwandelt worden. Für das Erstere gewährt eine Analogie die Be- 
handlung des Namens Bil-harran-sadua (des Eponymen des J. 648), der 
sich auf drei Htfelchen bei G. Smith, The Assyrian eponym canon p. 96 
zu Bil-sadua verkürzt findet, für das Letztere die Verwandlung von 
Nabu-kudurri-u9ur in Nebükhadn-e99ar im Munde der Juden. 

Gutiohmid, Aiiyriol. 10 
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muthung, diese Verpflanzung durch Osnäppar sei eine von der 
vorher erwähnten in den Tagen Asarhaddon's verschiedene, 
spätere, gegen alle Regeln einer gesunden Exegese: Asurbanipal 
wird die Verpflanzung, als er Mitregent seines Vaters war,- in 
dessen Auftrage vollzogen haben. 

Excurs IL 

Der babyloBische SiBtfiuthbericlit. 
Mein Glaube an die sichere Enträthselung des vielbespro- 
chenen, einen Theil des Sagenkreises von Izdubar bildenden 
Sintfluthberichtes würde ein festerer sein, wenn nicht im Ein- 
gang desselben erzählt wäre, wie die Götter von Erech aus 
Furcht vor dem die gesegnete Stadt bedrängenden Heros 
Izdubar sich in verschiedene Thiere verwandelten und auf diese 
Weise sich vor ihm verbargen. Das ist augenscheinlich ein 
Nachklang der von Ovid. Metam. V, 319 — 331 besungenen, 
nichts weniger als babylonischen Sage von der Verwandlung 
der Götter in Thiere auf der Flucht vor Typhon; sie ist zu 
innig mit dem ägyptischen Thierdienste verwachsen, als daß 
sie ihrem Ursprünge nach anders als speciflsch ägyptisch sein 
könnte: erst in ihrer jüngsten Gestalt, wie sie z.B. beiHygin.. 
Poet. Astron. II, 30 vorliegt, ist sie mit der syrischen Sage 
von der Derketo verschmolzen worden. Ist also die Deutimg 
des Bruchstücks K S200, Z. 10—13 bei G. Smith, Assyrian 
discoveries (London 1875) p. 169 wirklich richtig, so folgt 
daraus mit Nothwendigkeit, daß die assyrische Version der 
Izdubar-Sagen aus einer Zeit herrühren muß, in der bereits 
ägyptische Cultureinwirkung sich auf Assyrien geltend machte, 
also schwerlich sehr viel älter sein kann als ihre Redaction 
unter AsurbanipaL Ich stoße hier auch sonst an. Tab. XI, 
Col. 1, Z. 29—31 (bei G. Smith a. a. 0., p. 185) sagt Hasis- 
adra zum Gott Hea:' „Mache ich das Schiff, das du mir ge- 
bietest, so wird, wenn ich es gemacht haben werde. Jung und 
Alt mich auslachen." Daß die Befürchtung des babylonischen 
Noah eingetroffen ist, wissen wir durch den Propheten selbst; 
denn in der Uten Sure Hüd (The Koran, transl. by Säle II 
p. 20, ed. London 1812, 8.) steht von Noah geschrieben: „Und 
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er machte die Arche; und so oft ein Haufe seines Volkes bei 
ihm vorübergieng, lachten sie ihn aus." Muhammed schöpft, 
wie immer, aus einem rabbinischen Midrasch, der von dem 
biblischen Berichte ausgegangen ist: wie soll man sich diese 
Berührung mit einer abgeleiteten Quelle erklären, von der wir 
die erste Quelle noch kennen und wissen, daß in dieser nichts 
Aehnliches zu finden ist? Die Vermuthung, daß hier nicht 
Alles sicher steht, wird um so eher Platz greifen dürfen, als 
6. Smith früher in den Transactions of the society of biblical 
archaeology vom 3. December 1872 dieselbe Stelle ganz anders 
übersetzt hat*): „Hea, mein Herr, dieses, das du mir geboten 

hast, ich will es thun, es soll geschehen Heer und 

Menge." Wo die Sachen so liegen, ist da nicht bis zu einem 
gewissen Grade die Vermuthung berechtigt, auch die Vertraut- 
heit mit den verwandten Berichten des Alten Testaments möge 
die Entzifferung mitunter mehr wie billig beeinflußt haben? 
Wenn man namentlich liest, daß G. Smith, The Chaldean 
account of Genesis p. 18 ff. selbst Dinge, die man so sehr als 
speciell jüdisches Eigenthum anzusehen gewohnt war, wie den 
Sündenfall der ersten Menschen und den Sturz des Satan wegen 
seiner Auflehnung gegen Gott, auf den assyrischen Inschriften 
wiederfindet, steigt jener Verdacht in dem Lesej* auf, u^d wird 
sich ihm mit um so größerer Intensität aufdrängen, wenn er 
sieht, daß der üebersetzer in seinem Eifer das geflügelte Un- 
gethüm, das von ihm selbst p. 90 vielmehr als ein Greif be- 
schrieben wird und zu welchem nach der Abbildung zu p. 62 
offenbar ein Löwe Portrait gesessen hat, während auch nicht der 
leiseste Zug an ihm an eine Schlange erinnert, der Genesis zu 
Liebe für eine Schlange erklärt und hartnäckig mit „dragon" 
übersetzt. Kein billig Denkender wird mit dem verdienten Ge- 
lehrten zu scharf rechten wollen, wenn er in dem Wunsche, die 
von ihm entdeckten Documente möglichst aufzuhellen, ein oder 
das andre Mal durch unwillkürliche Beminiscenzen sich hat irre 
führen lassen; solche Bedenken ganz zu unterdrücken ist aber 
um so weniger angezeigt, je geräuschvoller seiner Zeit zumal 
mit" dem Sintfluthberichte in allen möglichen Zeitschriften und 

*) Ich eitlere nach Buddensieg in den Jahrbb. f. deutsche Theo- 
logie XVIII S. 74. 

10* 
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Feuilleton's politischer Zeitungen auch bei uns für die Assy- 
riologie Reclame gemächt worden ist 

Exöurs IIL 

Die Gnltormission der Assyrer. 
G. Smith hat in der üebersetzung des von Izdubar und 
der großen Fluth handelnden Sagenkreises die verschiedenen 
Liebschafken der Istar, deren Beschreibung hineinverflochten ist, 
unübersetzt gelassen, „as their details are not suited for 
general reading" (Assyrian discoveries p. 173). So beruhigend 
es auch sein mag, daß man ein assyriologisches Buch getrost 
auf den Tisch jeder Confirmandin legen kann, so fragt es sich 
doch, ob die Assyriologie durch eine derartige Rücksichtnahme 
nicht sich selbst im Lichte steht. Ich meinestheils bekenne 
offen, daß etwas assyrische Poesie im Geiste der Priapeien 
imd des Abu Nowas auf mich überzeugender wirken würde 
als die Bußpsalmen, denen Schrader tiefempfundenes Sünden- 
bewußtsein und Innigkeit der Religiosität nachrühmt (Die 
Höllenfahrt der Istar S. 95). Wenn wir den König Asurna- 
(jirpal in seiner Annaleninschrift I, 89 flf. (Menant, Annales 
des rois d'Assyrie p. 72; Rodwell in den Records of the past 
III p. 47) sich rühmen hören: 

(Menant.) (Rodwell.) 

„Ich errichtete eine Mauer vor „Ich errichtete ein Siegeszei- 
dem Hauptthore der Stadt: chen die Länge des Hanpttho- 

res entlang; 
ich zog den Häuptern der Empömng Den rebellischen Häuptlingen, die 
die Haut ab und bedeckte da- sich gegen mich empört 
mit diese Mauer; hatten, ihnen zog ich die Haut 

ab und machte sie zum Sie- 
geszeichen; 
einige ließ ich einmauern in das einige ließ ich in der Mitte des 
Mauerwerk der Mauer» Haufens, umzu verschmach- 

ten, 
andre an das Ereuz schlagen andre spießte ich auf Pfähle 

oben auf der Mauer, auf der Spitze des Haufens, 

andre die Mauer entlang auf andre befestigte ich an der Seite 
Pföhlen zur Schau ausstellen, des Haufens der Reihe nach 

auf Pfählen, 
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eine Menge von ihnen ließ ich in 
meiner Gegenwart schinden 
und mit ihrer Hant die Maner 
bedecken ; 

ich machte Kränze ans ihren 
Köpfen, ich machte Guir- 
land^n ans ihren durch- 
bohrten Leichnamen", 



eine Menge ließ ich im Ange- 
sichte meines Landes schin- 
den, ihre Haut deckte ich über 
die Wälle; 

den rebellischen Befehlsha- 
bern des königlichen Be- 
fehlshabers schnitt ich die 
Glieder ab," 



oder, wenn derselbe König uns bald nachher (I, 117 ff.) erzählt: 



(Menant.) 

„Den Einen hieb ich Hände und 
Füße ab, 

Den Andern schnitt ich Nasen und 
Ohren ab, 

noch Andern stach ich die Augen 
aus; 

ich errichtete eine Mauer bei 
der Stadt auf einem „idumi" 
zur Ausstellung der lebendigen 
Gefangenen, und eine andre 
zur Ausstellung des Kopfes' 
der Todten,- 

ich schichtete einen Haufen 
von Köpfen auf; 

ich entehrte ihre Eiiaben und Mäd- 
chen; 

ich verwüstete die Stadt, machte 
sie dem Erdboden gleich und 
steckte sie in Brand," 



(Rodwell.) 

„Den Einen hieb -ich Hände und 

Füße ab. 
Den Andern schnitt ich Nasen und 

Ohren ab, 
vielen Kriegern stach ich die 

Augen aus; 
einen Haufen von noch lebenden 

Körpern und einen von Köpfen 

errichtete ich auf den Höhen 

innerhalb ihrer Stadt, 



ihre Köpfe steckte ich in der 
Mitte auf;, 

ihre Knaben und Mädchen entehrte 
ich; 

die Stadt riß ich ein, machte sie 
dem Erdboden gleich und ver- 
brannte sie mit Feuer," 



— wenn wir alle diese sinnreichen Teufeleien lesen, unter- 
brochen lediglich durch das stereotype Schänden der gefangenen 
Knaben und Jungfrauen und Lebendigschinden der gefangenen 
Männer^ und so fort cum gratia in infinitum, und nun von 
der andern Seite aus den Mittheilungen der Assyriologen das 
Facit ziehen, daß die ganze assyrische Literatur bei Lichte 
besehen auf üebersetzungen altbäbylonischer Bücher hinaus- 
läuft und im Uebrigen die Qualität durch die Quantität zu er- 
setzen strebt, dann erhalten wir ein Bild, welches den Vor- 
stellungen, die man sich nach nichtassyrischen Quellen von 
den Assyrern zu machen gewohnt war, durchaus adäquat und 
weit mehr geeignet ist einem zu weit gehenden Scepticismus 
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Einhalt zu gebieten, als lange Predigten über die Coltarmission 
dieses in Wahrheit unsäglich scheußlichen Volkes. 

Excurs IV. 

Die Epoche der Arsakiden. 
Die Inschrift eines von G. Smith, Assyrian diöcoveries p. 
389 mitgetheilten Täfelchens in Keilschrift lautet: „Month ... 
23 rd day, 144 th year, which is called the 208 th year, Arsaces 
king of kings", und beweist, wie G. Smith richtig bemerkt, 
daß damals die arsakidische Aera von Herbst 248 gerechnet 
wurde, drei Jahre später als nach der bei Griechen und Römern 
verbreitetsten Annahme, die auf das Jahr 251/250 fuhrt OflFen- 
bar hängt dies damit zusammen, daß der erste Arsakes mit 
seiner nur 2jährigen Regierung erst spät in die officielle Kö- 
nigsreihe aufgenommen worden ist: die ältesten Quellen kennen 
ihn gar nicht, sondern datieren den Anfang der parthischen 
Unabhängigkeit von einer spätem Epoche aus der Zeit seines 
Bruders und Nachfolgers. Das Olympiadenverzeichniß bei 
Euseb. Chron. Arm. I p. 299 nennt die 133ste Olympiade (beg. 
Sommer 248) als Epoche, stimmt also mit dem babylonischen 
Täfelchen überein. 

Excurs V. 

Der Ursprung der assjrrischen Eponymen. 
Die Jahresbezeichnung nach einem eponymen Beamten 
unter einer Monarchie ist etwas auf dem Boden des alten 
Orients höchst Auffallendes. Das einzige mir außerhalb Assy- 
riens bekannte Beispiel ist die Datierung der himjarischen 
Inschrift von 'Aden in der DMGZ. XXIV S. 190: „'Abd- 
Shams"^ A9lam, Eunuch unseres Herren, des Tubba Shurahbil, 
Königs von Sabä, und sein Bruder Marthad™, Vasall des Kö- 
nigs, Söhne des Wal, Dieners und Vasalls des Königs von 
Sabä, haben geweiht den Tempel des Jatha°* am Tage naf 
im Jahre des Samahali Sohns des Alishrah Sohns des Sama- 
hali.^ Dort in Südarabien läßt sich die Entstehung dieser 
Datierung noch mit ziemlicher Deutlichkeit nachweisen. Sie 
hat sich nämlich bisher nie auf den Inschriften von Ma'rib, 
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welche der hier residierenden Könige von Saba Mehrfach ge- 
denken, sondern ausschließlich auf denen der Benü Marthad 
von ^Amrän gefunden, auf welchen sich keine Spur eines Ein- 
flusses der Könige von Saba zeigt: man wird also anzunehmen 
haben, daß ^Aden früher von einer Aristokratie regiert wurde, 
die das Jahr wie in ^Amrän nach einem aus ihrer Mitte ge- 
wählten obersten Beamten bezeichnete, und daß diese Datie- 
rung beibehalten wurde, nachdem es unter die Botmäßigkeit 
der.Tobba's gerathen war. Nach dieser Analogie möchte ich 
glauben, daß der assyrische Eponym ursprünglich der jähr- 
liche oberste Beamte von Nineve oder der ihr als Hauptstadt 
von Assyrien vorangegangenen Stadt gewesen ist, die sich wie 
andere semitische Gemeinwesen (Sichem, Tyros, Karthago) 
aristokratisch regiert haben wird; die Einrichtung des limmu 
blieb, nachdem eiue Monarchie sich aus der Aristokratie h^aus 
entwickelt hatte oder, was mir wahrscheinlicher ist, durch einen 
auswärtigen Eroberer gegründet worden war. 

Excurs VI. 

Nergil-Sarasar Sohn des Sanherib. 
Vergleicht man II. Könige 19, 37 mit Abydenos bei 
Euseb. Chron. Arm. I p. 53 (ed. Aucher.), so ergibt sich, daß 
bei Letzterem vor den Worten „at ipsum quoque f rater ejus 
Aserdis ex eodem patre, non autem ex eadem matre, occidit** 
die beiden Sätze „ex ordine autem post eum Nergilus regna- 
vit" und „qui a filio Adramelo est interemptus" umzustellen 
sind, so daß unter dem durch seinen Sohn Adrameles ermor- 
deten Vater der vorher besprochene Sinecherib, unter dem „is", 
dessen Nachfolger Nergilos war, eben dieser Sinecherib, unter 
dem „ipse", den sein Halbbruder Axerdis tödtete, Nergilos zu 
verstehen sind, wodurch in den Hauptzügen der Einklang mit 
der biblischen Erzählung hergestellt und Nergilos als identisch 
mit Shaf-e<jer dargethan wird: beide Namen elrgeben sich als 
Verkürzungen eines vollständigeren Nergil Share^er. Die Stadt 
der Byzantier, bis zu welcher Axerdis das Heer seines Bruders 
verfolgt hat, würde, auch wenn man nicht das „Land Ararät" 
der Bücher der Könige daneben hätte ^ beanstandet werden 
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müssen; ich 'denke, es ist die von Procop. de aedif. IQ, 4 p. 
254; 5 p. 256 (Dind.) und Notit. episcop. 3, 483 (ed. Parthey) 
erwähnte Stadt Bizana in Eleinarmenien gemeint, die in den 
Notit. episcop. 10, 589. 13, 440 geradezu Bizantos (oder Bi- 
zanton) heißt, und BviavxCav ist einfach in BvtjuvtCcyv zu ver- 
bessern. Benutzt man nun diese Erzählung des Abydenos zur 
Ergänzung des Berossos, der aus denselben Quellen mit ihm 
zu schöpfen pflegt, so klärt sich auf, wie Berossos (bei Euseb. 
Chron. Arm. I p. 44) in Widerspruch mit dem Kanon des 
Ptolemäos, durch den eine 13jährige Regierung des' Asarhaddon 
feststeht, diese auf nur 8 Jahre hat bestimmen können: wäh- 
rend der ersten 5 Jahre (680—675) wird Asarhaddon nur 
Gegenkönig des Nergil-Sarasar gewesen sein. Die Identität 
des Nergilos imd des Shar-e(jer und die sich an diese knüpfen- 
den . Combinationen habe ich in aller Kürze schon im Lite- 
rarischen Centralblatt vom 15. Oktober 1870 S. 1157 a^isge- 
sprochen, und hierin die Beistimmung von Schrader, KAT. S. 
206 f. gefunden. Nicht blos der Letztere, sondern ich selbst 
habe jenen Nachweis übersehen, und nur in Folge dieses 
Uebersehens mich vor Kurzem noch nachträglich in den An- 
merkungen zu Eusebii Chronicorum lib. I. ed. Schöne (Appen- 
dices p. 240) verleiten lassen, die 8 Jahre bei Berossos als 
vermeintlichen Schreibfehler zu beanstanden, was ich nicht 
hätte thun sollen. Möglicher Weise läßt sich dieser Gegen- 
könig auch auf assyrischen Documenten noch nachweisen, und 
zwar in dem Eponymen Nirgal-sar-u9ur des Jahres 678. Ist 
nämlich auf dem Täf eichen K 1617 mit 6. Smith, The Assy- 
rian eponym canon p. 92 rab-bitur (Haupt* der Priesterschaft) 
als Titel dieses Eponymen zu lesen, so würde sich dies recht 
gut durch die Annahme erklären lassen, daß das Täfelchen 
im Machtgebiete seines Bruders Asarhaddon geschrieben ist, 
wo man dem Nirgal-sar-u9ur natürlich nicht den Königstitel, 
sondern nur die Würde zugestand, die er vor seiner Usurpation 
bekleidet hatte. Ist freilich statt rab-bitur überall mit Oppert 
und Schrader rabbi lub, d. i. der Haremsoberst, zu l^sen, so 
muß von der Identificierung abgesehen werden. 
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Ab, assyrischer Monat, seine Stel- 
lung im Thierkreise S, 40. 

A-bi-ba-al von Samaria 144. 

Abydenos, seine Stelle^ über Ner- 
gilos 151 f. 

Aohämenes, seine Zeit 90. 

Acliämenideninscliriften,trilingue20. 

"Adadog bei Josephos und Nikolaos 
von Damaskos 47 f. 

*Aden, aristokratische Verfassung 
der Stadt 151. 

"AScodog bei Sanchuniathon 48. 

Adores bei Justin 47. 

Aegypter, Dauer ihrer Herrschaft 
in Vorderasien 84 f. 

Aethiopische Könige der XXV. Dy- 
nastie, ihr Sitz 68. 

Agbatana, medisches, Bedeutung 
• des Namens 88. 

Agbatana, syrisches, ist Hamath 96. 

Ahab von Israel, angeblich auf den 
Keilinschriften 50 ff. 

'^xfia'O'a, Nebenform von Hamäth96. 

alap, Ochse oder Elephaiit 74. 

Allophonie, assyrische 9. 

'4ii'ßq(6vtag , angeblich gleich Am- 
baridi 138. 

Amgarruna, angeblich gleich ' Eqrön 
64. 

Amraphel, angeblich auf den Keil- 
inschriften 138. 

Andreas, Dr., seine Untersuchungen 
über das Fehle wi 15. 

Anfang der Regierung, geschieden 
vom ersten Regierungsjahre 101 ff. 

Araber in Saba, Bedeutung des Na- 
mens 55. 

Aramäisch, seit wann Sprache der 
Diplomatie und Volkssptache der 
Euphrat- und Ti^länder 18 f. 

Arbakes auf den Eeüinschriften 92. 



Argumentum a silentio, seine An- 
wendung durch die Assyriologen 
114. 

Aristoteles , seine Zusammenkunft 
mit einem Juden 77. 

Arsakes I, erst spät in die Königs- 
reihe aufgenommen 150. 

Arsakiden, ihre Epoche 150. 

Artemidoros, Quelle der Nachrichten 
über Meroö 68. 

Asarhaddon, zieht das Reich Sama- 
ria ein 145 f. 

Asarja von Juda auf den Keilin- 
schriften 55 ff. 

Askatades , identisch mit Derke- 
tades 111. 

Assyrer, Beschaffenheit ihrer Ueber- 
lieferung vor dem Jahre 893 85. 
Herrschaft über Batylon VI f. 
82 ff. über Oberasien VI f. 83 ff. 
Culturmission 148 ff. Sprache, seit 
wann im Absterben begriffen 16 ff. 
Literatur, aus Uebersetzungen be- 
stehend 149. Poesie, ihre angeb- 
liche Religiosität 148. 

Asur ahi-irba, zweiter Name des 
Sanherib 46. 

Asurbanipal, Mitregent seines Va- 
ters 145. eine Stelle seiner In- 
schrift bei G. Smith, Assyrian 
discoveries p. 366 berichtigt 40. 

Asurdanil EI 127. 

Asurdaninpal , seine Usurpation 
• 106 f. 

Asuilia9irpal , wurde 884 König 
103 f. seine Teufeleien 148 f. 
Entdeckung einer von ihm be- 
^ zeichneten Inschrift 26 f. 

iisumirar E, seine Ohnmacht 127. 

'Awä 127. 
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Azriyaha, Bebell in Hamath 55 ff. 
nach Oppert wiit dem Sohn Ta- 
heeVs identisch 62 f. 

Baal als Name für den Gott Is- 
raeFs 144. 

Babylonien, Epochejahr der me- 
dischen Dynastie daselbst 132. 
Die 11 Könige der Illten Dyna- 
stie VII f. Die 45 Könige der 
assyrischen Zeit VIT. 86. Zustand 
in der Zeit von Tiglath Pileser 
bis Sargon 121 f. 127 f. Einrich- 
tung des altbabylonischen Jahres 
40 £ altbabylonischer Schaltmonat 
40 f. Einwirkung der Chaldäer 
auf Indien 132. 

Baktrien, Feldzüge der Assyrer da- 
hin 75. 

BalaSu 52. 

Balch, Formen des Namens 65. 

Barhadad, Eigenname christlicher 
Syrer 48 f. 

Behistan (Inschrift von), Schicksale 
des babylonischen Textes dersel- 
ben 20. 

BsXeovs Sohn des J€Q%8TccS7ig 111. 

BeXsavg ist Nabopalassar 52. 

Bi^Xißog, vielleicht Bil-ibni 42 f. 

Bel-zakir-iskun , Gegenkönig des 
Asur-ebil-ili 47. 

Benhadad, Sicherstellung des Na- 
mens 47 ff. 

Berossos, seine Bestimmung des 
vorfluthlichen Zeitraums 132. 
Princip seiner Dynastienabthei- 
lung 86. Herstellung seiner nach- 
fluthlichen Zeitrechnung 115 f. 
Die Zahl der Jahre der ersten 
Dynastie berichtigt 116. Anga- 
ben über Semiramis VI. über 
die assyrische Dynastie in Ba- 
bylon VI ff. 83 ff. Die Zahl 
der Jahre des Asarhaddon 152. 
Oekonomie seines Werks 85. 116. 
Berechnung der Begierungsjahre 
116. Schrader's Stellung zu ihm 
81 f. 

Bilhu 65. 

Bil-ibus 42 f. 

Bilingue, assyrisch-aramäisch» Le- 
genden 18. 27 f. 

Bin, angeblich gleich Bamman 
44 f. 

Bin-idri IX. 47 ff. 

Bin-nirar, seine Umtaufungen VIII. 



Bion und Alexander Polyhistor, Be- 
richtigung eines Fragments der- 
selben 111. 

Bit-Dajaukku 92. 95 f. 

Bizantos oder Bizanton, Stadt in 
Armenien 151 f. 

Buddhismus, die Culturvermittlung 
durch ihn 131. 

Büffel, angeblich in Syrien und am 
Euphrat XI. 71. 

Byron, Aufführung seines Sardana- 
pal in London 27. 

Chaldäer, s. Babylonien. 
Champollion-Figeac, figypte an- 
cienne 23 f.* 

Chinesen, ihre Nachrichten über 
fremde Völker großentheils ein 
todtes Capital 25. seit wann mit 
fremden Völkern in Berührung 
131. Cultureinflüsse auf Hoch- 
asien 131. ihre Sexagesimal- 
cyklen 130 f. 

Chinziros, identisch mit Ukin-zir 
121. seine Herrschaft über Ba- 
bylon 120 ff. 126 ff. 

Chronik, L Buch 5, 26 115. 124 f. 
H. Buch 28, 16 125. 

Codificierungen zu literarisdhen 
Zwecken, wann solche eintreten 
17 f. 

Combination, sprachliche und ge- 
schichtliche, der- Assyriologen^ 
21 ff. 

Complement, phonetisches, im As- 
syrischen 10. 

Cyprische Inschrifben, ihre Entzif- 
ferung 25 f. 

Dajaukku von Manna 92. 95 f. 

Darstellungen, bildliche, der assy- 
rischen Denkmäler 21. 

Deiokes von Medien' 87 ff. 95 ff 

Delphine auf den assyrischen In- 
schriften XI. 

Derketades, identisch mit Tiglath 
Adar I 111. 

Derketo, Verschmelzung ihrer Sage 
mit der ägyptischen von der 
Entstehung des Thierdienstes 
146. 

Determinative Ideogramme im As- 
syrischen 9. 

Dodeka^teris, chaldäische 132. 
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Dolmetscher, IV, ihre Concurrenz-. 

Übersetzung 26. 
Duncker 89. 

Ebenholz, angeblich in Syrien XI. 
71. 

Eigennamen, zusammengesetzte, an- 
gebliche Vertauschbarkeit ihrer 
gleichwerthigen Elemente bei den 
Assyrem 44 ff. Popularisierung der 
inschriftlichen Formen durch die 
Assyriologen 52. 

Elamitische Könige von Babylonien 
VII f. 

Elephanten von Musri 74 f. 

Entzifferung der assyrischen In- 
schriften, ihre Hilfsmittel 20 ff. 
mathematisch-chronologische Be- 
weise gegen Einzelheiten dersel- 
ben 40 f. • 

Eponymenkanones, innereKritik97ff. 
äußere Kritik 101 ff. ob als Ur- 
kunden anzusehen 107 f. Can. I, 
Bedeutung des beim Jahre 828 

■ gemachten Strichs 106 f. 

Eponymie, assyrische, wann in äl- 
terer Zeit von den Königen be- 
kleidet 106. ihr Ursprung 150 f. 
südarabische auf den himjari sehen 
Inschriften 150 f. 

Eryx, angeblicher Zusammenhang 
mit Erech 139. 

Esra 4, 10 146. 

Genesis, Details aus ihr auf dei; as- 
syrischen Inschriften wiederge- 
funden 147, 

Geo^aphische Nomenciatür Asiens, 
seit der Perserzeit verändert IX f. 
Namen, ihre Uebersetzungen bei 
den Assyriologen 63 ff. Gleich- 
namigkeiten 75. 78 ff. 

Geschichtsschreibung , primitive, 
kennt keine Entwicklung de» 
Staats 94. 

Gileaditen, ihre Wegfuhrung durch 
Tiglath Pileser 124 f. 

Gothen, angeblich in Armenien 138. 

Griechisches Meer auf den assyri- 
rischen Inschriften J38. 

Griechische Mythologie, angebliche 
assyrische Einflüsse auf sie 139. 
Sprache, Behandlung der frem- 
den Namen durch sie 42 f. Quel- 
len der Geschichte des alten 
Orientes, ihre Rolle bei den As- 
syriologen 81 f. 138 f. 



gu im Persischen, aus vi entstan- 
den 66. 

Gundäsp von Kumuhi 65 f. 

Gushtäsp von Kumuhi 66 f. 

Gyges von Lydien auf den Inschrif- 
ten des Asurbanipal X f. 

Hadad, Hauptgott der Syrer 48. 

Hamat auf den assyrischen In- 
schriften 96. 

Hamath, Zeit seiner Unterwerfung 
durch die Assyrer 96. 

Haza'el 47. 49. 

fiena 127. 

Herodot. I, 96—102 87 ff. Quelle 
dieser Angaben 83. 88 ff. I, 130 
88. seine Nachricht über San- 
herib, angebliche Abhängigkeit 
derselben von der jüdischen Tra- 
dition 139. III, 64 96. 

Hesekiel 27, 19 79 f. 

Hieratische Schrift der Aegypter, 
ihr Zusammenhang mit der as- 
syrischen Keilschrift 13. 

Hieroglyphische Inschriften, Gren- 
zen ihrer Verwendbarkeit für die 
Geographie 24. 

Hincks 35. 

Hinterindien, Verbreitungsquelle des 
12jährigen Thiercyklus 132. 

Homophonie, assyrische 7 f. 

Hygin. Pogt. Astron. II, 30 146. 

Jahua, Sohn des ^umri 55. 

Jakochse von Musri 74. 

Jath'ämir von Saba IX. 53. 

Javan, angebliche in Arabien *79 f. 

Ideogramme, assyrische 7. 

Ideographische Namen, ihre Un- 
sicherheit 42. 

Jesaja 7, 8 144 f. 

Indien, Feldzüge der Assvrer dahin 
75. abhängig von Einflüssen der 
Chaldäer 132. Cultureinwirkung 
auf Hinterasien 131. 

Irba-Marduk, König von Babylon, 
seine Zeit 18. ' 

Israel auf den assyrischen Inschrif- 
ten 51. das, Buch der Zeitge- 
schichten der Könige von Israel 
schloß mit Hosea 144. 

Istar, ihre Liebschaften 148. 

Ithuander von Paphos 52 f. 158. 

Itu-dakan von Paphos 53. 158. 

Juda, ein höchst unbedeutender 
Kleinstaat 57. 

Jüdische Diaspora in Kleinasien 77. 
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Justm. XXXVI, 2, 3 47 f. 
'Ivväh 127, 

Izdnbar, ein Täfelchen über Omina 
in seine Zeit zurückversetzt 110. 

Kaiovmv 112. 

Kalijuga, seine Epoche nachVarä- 
hamihira 132, Dauer 132. 

Eamach bei Erzendschan X. 65 f. 

Kambyses, Bedeutung seines äthio- 
pischen Feldzugs 68 f. 

Kardykeas auf denKeiiinschriften 92. 

Kamele, zweihöckerige, von Musri 
71. 

karri 102. 

Keilinschriflen der assyrischen Kö- 
nige, ihr Bülletinstil 94. 

Keilschrift, assyrische, ihre Be- 
schaffenheit 5 ff. ihre verwahr- 
loste Orthographie 17. gleicht der 
hieratischen Schrift 12 f. der 
Pehlewi-Schrift 13 ff. in Baby- 
lonien bis in die Partherzeit im 
Gebrauch 14 f. 

Klearchos von Soloi fr. 69 77. 

Könige, 11. Buch 17, 3 123. IL Buch 
18, 9 ff. 123. 

Koran, Sure 11, berührt sich mit 
dem babylonischen Sintfluthbe- 
richt 146 f. 

Ktesias, Stellung der Assyriologen 
zu ihm 111 f. schöpft aus einem 
persischen historischen Romane 
112. Angabei^ über assyrische 
Eroberungszüge nach Baktrien 
und Indien 75. Berichtigung 
sehier Zeitrechnung 92. 111. 

Kumuhi, identisch mit Kamach X. 
65 t 

LIB.ZÜ, Ideogramm für Assur32. 34. 

Magan, das angebliche doppelte 

XII. 79. 
Magier, ein medischer Stamm 114. 

ihr Vorkommen in Babylonien 

112 ff. 
Mahratten, ihr Verhältniß zum 

Mogulreich 94 f. 
mat.AA od^r Matal, Bedeutung des 

Namens 32 ff. 
Meder, ihre Anfänge 87 ff. Ver- 

hältniß zu den Assyrem 92 ff. 

dem Salmanassar unterworfen 90. 

Unabhängigkeit und Anarchie 95. 

Zeitbestimmung derselben 88. 
Megasthenes über Nebucadnezar 76. 



Menahem I von Samaria, seine 
Tributleistung an Assyrien 118 f. 

Menahem II von Samaria 143 f. 

M^nant, Annales des rois d'Assyrie 
36 f. 

MeroS, Aufkommen seit dem Feld- 
zuge des Kambyses 68. Erwäh- 
nung auf den assyrischen In- 
schriften zweifelhaft 67 ff. 

Miluhhi, seine Identii^t mit Meroe 
zweifelhaffc 67 ff. 

möbed, Ursprung des Worts 113. 

Mudri, synonym mit Aegypten 71 ff. 
Land der zweihöckerigen Kamele, 
im Kabulthal XL 71 ff. 78 f. bei 
Nineve oder in Armemen 78 f. bei 
Komana 71. 75. 

NabaiÄer, die angeblichen doppel- 
ten 77 f. arabÄche Uebertragung 
des Namens auf die Aramäer 
77 f. 

Nabonassaros, ein Usurpator '85. 
127. begründet eine Epoche 85. 
116. seme Existenz geleugnet 
138, 

Nebucadnezar, hat nie über Klein- 
asien geherrscht 76. 

Nergilos, identisch mit Shar-e9er 
151. 

Nergil-Sarassar, Bruder und Gegen- 
könig des Asarhaddon 151 f. 

Niebuhr 90. 

Nimrod, angeblich gleich Amraphel 
138. 

Nirgal-sar-u9ur, Eponym des Jahres 
678 152. 

Nisibis, lateinische Inschriften da- 
selbst 81. 

Nöldeke über den Namen Benhadad 
49. über das syrische Agbatana 
96. 

'bbadja v. 20 76. 
Oberasien bei Herodot 83. 
OlirivCq^ angeblich gleich UsnaniS 

138. 
Olympiadenverzeichniß des Euse- 

bios 150. 
Oppert und die assyriologische 

Tradition 37 f. seine Ansicht 

über Azriyahu, den Rebellen von 

Hamath 62. 
Orchamus 43 f. 
Osnappar, identisch mit Asurbanipal 

145 f. 
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Ostmeer, großes, auf den assyrischen 
Inschriften 65* 

Ovid's Metamorphosen, ihre Be- 
nutzung durch die Assyriologen 
43 f. 146. 

Pakoros, angeblich auf einer Keil- 
inschriffc 15. 

Palästina, spätere Ausdehnung des 
Namens 70. 

Palaätav auf den assyrischen In- 
schriften 69 f. 

palu, Bedeutung des Worts .28 f. 
102. 105. 

Paralleltexte assyrischer Inschriften 
20. 

Parsua, ob Persien oder Parthien 9^. 

Parther, ihr Verhältniß zu denSe- 
leukiden 90 flF. 

UatigxoQStg 93. 

Patus-arra 93. 

Pehlewi- Schrift, zuerst auf den 
Münzen der späteren Arsakiden 
14. in der P^uiherzeit in Baby- 
lonien entstanden 15 f. für die 
herrsclienden Classen geschaflFen 
16. Herkunft der aramäischen 
Bestandtheile 15. 

Perser, ihre* Unterwerfung durch 
Phraortes 90. 

0a£vo)v, Name des Saturn 112. 

Phönicische Buchstabenschrift, ihre 
Herkunft XIII. 

Phonetische Namen, ihre Unsicher- 
heit 50. 

Phraortes , seine Unternehmung 
gegen Niiieve 89 f. 

Phul, Nachweis seiner Existenz 1 14 ff. 
ein Chaldäer 119 f. 126. erscheint 
in der Chronik neben Tiglath 
Pileser 124 f. vielleicht König 
von Sepharvaim 126 f. und Bru- 
der des Tiglath Pileser 126. . 

Polyphonie, assyrische 8 f. der 
geographischen Ideogramme 136 f. 

Pöros, identisch mit Phul 116. 
seine Herrschaft über Babylon 
122. 126 ff. 

Ptolemäos, sein Kanon gewürdigt 
100. 107 f. Methode des Kanon's 
in der Aufführung der Oberkönige 
122. 

Pu-u-lu 123. 

Bab-mäg 113 f. 

Bammanidri vonDamascus, Sicher- 
stellung des Namens 47. 49. 



Rimmön in damaskenischen Königs- 
namen 49. 
Ruhua, angeblich gleich Edessa 78. 

Saba auf den assyrischen Inschriften 
IX. 53 ff. 

Sagartier, ihre Wildheit 67. 

Salraanassar II, wurde -869 König 
104 f. die Datierung der Inschrift 
des schwarzen Obelisken 105. 

Salmanassar IV, sichergestellt durch 
die Inschriften 114. sein Antheil 
an der Einnahme von Samaria 
123. 

Samaria, Datum seiner Einnahme 
durch Sargon 102. Fortbestehen 
des Reichs nach diesem Zeit- 
punkte 143 ff. kein, heidnischer 
Staat 144. Betheiligung am Auf- 
stande gegen Sargon 143. Ein- 
ziehung durch Asarhaddon 145 f. 

Samul-sum-ukin, seine Empörung 69. 

sanab, sa-na-bu 27 f. 

Sanherib, wurde 705 König 101. 

2ccQSavd'JtccXXogy aus Asur-iddin-pal 
entstanden 46. 

Sargon I, seine Inschrift keine Ur- 
kunde 108 ff. 

Sargon II, wurde 721 König 101 ff. 
die Datierung der Annaleninschrift 
101 f. der Cylinderinschrift von 
Kujündschik 102 f. sein Antheil 
an der Einnahme von Samaria 123. 

Scaliger 132. 

äav-'-la auf den assyrischen In- 
schriften 62. 

Shebä, das dreifache in der Genesis 
54. 79. 

Schlange der Genesis, angebHch 
auf den assyrischen Inschriften 
wiedergefunden 147. 

Schöpfungsgeschichte, chaldäische • 
147. 

Schrader, seine Umschriften des 
assyidschen Urtextes 35 f. Pole- 
mik gegen Wellhausen &6 ff. . 

Schreibfehler der assyrischen Schrei- 
ber 11 f. 

Schu-king, seine Schicksale 130. 

Sebä in der Genesis 79. 

Sechzigjähriger Cyclus der Inder 
131. der Chinesen 130 f. andrer 
ostasiatischer Völker 131. 

Sechzigmonatlicher Cyclus der In- 
der 131. der Chinesen 130 f. 

Sechzigt^giger Cyclus der Chinesen 
130 f. 
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Semiten , ihre aristokratischen 
Städteverfassungen 151. haben 
Silbenschrift und Vocalbuchsta- 
ben von Außen erbalten 12. 

Sepharad 76 f. 

Sepharvaim, Sitz eines Reichs 127. 

Sethos von Aegypten, seine ^eit 89. 

Sexagesimalsystem der Chaldäer 
130 flF. 

Silbenzeichen, assyrische 5 ff 

Sin-inaddin-pal, seine Identität mit 
Asurbanipal zweifelhaft 46 f. 

Sintfluthbericht, babylonischer XIII. 
146 ff. 

Sir-'-lai 60 ff. 

Strab. XV p. 727 berichtigt 93. 

(^uri, das dreifache auf den assy- 
rischen Inichriften 80. angebliches 
am Tyras 138. 

Syllabare, assyrische 20 f. ihr 
Zweck 17 f. 

Tabeel, Sohn des, bei Jesaja 7, 6 62. 

tanüra, in's Zend übergegangen aus 
dem Semitischen 113. 

Testimoniaveritatis der Assyriologie 
26 ff. 

Thiercyclus, 12 jähriger, der Völker 
von Hinterasien 131 f. 

Thiere, Verwandlung der ägyp- 
tischen Götter in solche auf der 
Flucht vor Typhon 146. der assy- 
rischen Götter auf der Flucht vor 
Izdubar 146. 

Tibet, Cultureinflüsse auf Hochasien 
131. 

Tiglath Adar I, sein Name 111. 
seine Eroberung von Babylon, 
und deren Zeit VI. 83. 

Tiglath Pileser I, assyrischer Er- 
oberer in Oberasien VI f. 
• Tiglath Pileser H, trümmerhafter 



Zustand seiner Inschriften 118. 
wahrscheinlich ein Usurpator 126. 
sein Feldzug in Ariana, Unsicher- 
heit der betreffenden Localisie- 
rungen 36. gegen Arpad 119. 
127. gegen Samaria und Da- 
mascus 118 f. Unterwerfung von 
Saba 54. Feldzug gegen Sapiya 
in Babylonien 121 f. 127 f. 

Tobias, angeblich auf assyrischen 
Inschriften 138. 

Turanier, angeblich Erfinder der 
Keilschrift XIII. 128 ff. 

Tyros, das dreifache auf den assy- 
rischen Inschriften 80. Tyros, co- 
lonia Fhoenicum, am Tyras 138. 

Utin-zir von Bit-Amukkan 120 flF. 
Ur, ob Stadt oder Land 66. 
Urbabi, seine Umtaufungen 43 f. 
Urukh 43 f. 
Usher 145. 

Vedakalender, abhängig von chal- 
däischer Astronomie 132. 

Venus Erycina, angeblich gleich 
Omorka 139. 

Verwaltungsliste, assyrische, ihre 
divergierenden Uebersetzungen 
29 ff. Prüfung der Zuverlässig- 
keit 97 ff. &s in den anna- 
listischen Anschriften befolgte 
Princip 119. Bedeutung des beim 
Jahre 763 gemachten Strichs 99. 

Vignoles (Des) 145. 

Wellhausen 55 ff. 
Westmeer auf den assyrischen In- 
schriften 80 f. 

Zikruti, seine Identi1S,t mit Sagar- 

tien zweifelhaft 67. 
Zumpt (C. T.) 88. 



Nachtrag zu S. 53. 

In dem angeblichen Ithuander hat inzwischen M. Schmidt, Samm- 
lung kyprischer Inschriften in epichorischer Schrift (Jena 1876) S. 8 
scharfsinnig den paphischen König 'EtiJ^avSgog einer kyprischen In- 
schrift von Eurion wiedererkannt. Damit föllt selbstversi^dlich die 
semitische Etymologie des Namens Itu-dakan, den sein Vorgänger fuhrt; 
vielleicht hieß er 'EtsfoSiyioSj wenn man annehmen darf, daß die Assyrer 
den Namen im Accusativ gehört haben. 
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